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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Mitterpdkovej a sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému U. Q. a spol.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/3/2013 zo dnia 4. 10. 2013 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dna 8. septembra 2014 takto

rozhodol:

I.Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu u obzalovaného D. L..

Podla § 212 ods. 3 s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, § 38 ods. 4 Tr. zak.
uklada

obzalovanému D. L., nar. 2. 5. XXXX v P. M. F., trvale bytom P., ul. S. €. XXX/XX, okres SpiSska Nova
Ves Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere

2 (dvoch ) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu podmienecéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uruje
skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

II.Podla § 319 Tr. por. za mi e t a odvolanie obzalovaného U. Q..

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného U. Q. vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a z predinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a
obzalovaného D. L. z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. vo forme
spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zak. a z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.
vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26. marca 2012 v bliZz8ie nezistenom €ase v obci UloZa, okres Levoca, po predchadzajucej vzajomnej
dohode z nezabezpefeného objektu byvalého Hospodarskeho dvora odcudzili z tam uskladnenych
drevenych nosnikov streSnej konstrukcie 58 kusov Zeleznych kotviacich patiek tak, Ze pomocou presne
nezisteného nastroja ich vytrhali z nosnikov, naloZili do pripraveného motorového vozidla a tieto



nasledne odpredali v zberni druhotnych surovin, pri¢om su¢asne poskodili uvedené drevené nosniky,
¢im takto svojim konanim spésobili pre poskodeného D. B. kradeZou pétiek Skodu vo vysSke najmenej
3.798,90 € a poSkodenim drevenych nosnikov Skodu vo vyske 783,52 €

a uvedeného konania sa obzalovany D. L. dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 105/2011 zo dna 20. 5. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 8. 6.
2011, bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 3
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov a trest prepadnutia veci,

Sud im za to ulozil :

obzalovanému U. Q. podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr.
z&k., § 38 ods. 4 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani sedemnast mesiacov a podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu mu podmieneéne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil
skuSobnu dobu v trvani osemnast mesiacov.

Obzalovanému D. L. podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h/
Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zdkona, uhrnny trest odhatia slobody v trvani osemnast mesiacov a podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obzalovanym povinnost zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
poskodenému D. B., nar. X.X_XXXX v C., bytom Q. &. XX, okres P. 8kodu vo vySke 392,98 € za 6 ks
Zeleznych kotviacich patiek a Skodu vo vyske 783,52 € za poSkodené drevené nosniky.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovani. V pisomnych dévodoch odvolania namietali, Ze
okresny sud pri rozhodovani vzal do Uvahy len tie dokazy, ktoré svedcili v ich neprospech. Pripustili,
Ze diha 29. 3. 2012 boli na mieste Cinu, aviak dodali, Ze nazhromazdili Uplne iné Zelezo, nez aké je
predmetom tohto konania. Poznamenali, Ze ani jeden zo svedkov nevedel urcit, ¢i patky, ktoré boli
predmetom tohto konania, doniesli do zbernych surovin prave oni.

Z uvedenych dévodov navrhli, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu
na noveé konanie a rozhodnutie za u€elom vykonania daldieho dokazovania, alternativne, aby ich spod
obZzaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Zze sa dopustili skutku uvedeného v obZalobe.

Prokurator okresnej prokuratury sa vo vyjadreni k odvolaniam obzalovanych stotoznil s napadnutym
rozsudkom, nakolko ma podklad v nalezite zistenom skutkovom stave. Dodal, Ze prave potrestanie
obzalovanych poriadkovou pokutou za konanie na tom istom mieste &inu len 3 dni po spachani
Zalovaného konania je jednym z takych nepriamych dbkazov, ktory nasvedZuje urcitej spojitosti aj so
Zalovanym konanim. Konstatoval, Ze pokial by obZalovanych neodhalila policia dfia 29. 3. 2012, po
Zelezo by na miesto &inu chodili pravdepodobne aj nadalej. Uviedol, Ze vykupca od D. L. vykapil dfia
26. 3. 2012 prave 580 kg Zeleza (58 ks patiek, kazda pod 10 kg), pri€¢om vykupna cena zodpovedala
hrubému Zelezu, ktorym patky bezpochyby boli. VSetky tieto nepriame dékazy podla jeho nazoru tvoria
ucelenu retaz nepriamych dékazov, ktora jednoznacne preukazuje, Ze sa zalovaného konania dopustili
prave obzalovani.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obhajca obZalovanych zotrval na dévodoch podaného odvolania
a navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovanych ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany Peter Q. sa pripojil k zaverenému navrhu svojho obhajcu a uviedol, Ze je nevinny a chce
byt oslobodeny.

Obzalovany D. L. tiez uviedol, Ze je nevinny a pripojil sa k zavere€nému navrhu svojho obhajcu.
Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal

zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.



Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z vypovedi
obZalovanych, z vypovede podkodeného D. B., svedka T. A., svedkovB. W., T. D., .. A. Q., zo znaleckého
posudku znaleckej organizacie JHS, s.r.o. v odbore ekonomika a riadenie podnikov, ocefiovanie a
hodnotenie podnikov a zo zapisnice o vysluchu znalca Ing. U. R., z listinnych dékazov (zapisnica o
obhliadke miesta &inu s fotodokumentaciou, potvrdenie o zaisteni veci, zapisnica o prevzati zaistenych
veci, zbornikové doklady o vykupe surovin firmy Kovozber, s.r.o. SpiSska Nova Ves, zaznam a
fotodokumentacia vazenia surovin, doklady k priestupkovému spisu), na podklade ktorych dospel k
zaveru o vine oboch obZalovanych zo Zalovaného skutku. Z nich mal okresny sud o. i. preukdzané,
Ze dia 26. 3. 2012 na meno D. L. (rodné Cislo zhodné ako obZalovany D. L. bolo zberfiou Kovozber,
s.r.o. SpiSska Nova Ves vykupenych 580 kg Zeleza za sumu 104,40 eur. Z vypovede svedka T. D. mal
preukazané, Ze iSlo o tzv. hrubé Zelezo, ¢o zodpoveda prinesenym kovovym patkdm. Okrem toho 3
dni po skutku boli na mieste &inu (Polnohospodarske druZstvo v UloZi) prichyteni obaja obzalovani pri
kradezi 50 kg zelezného materialu, za €o im bola uloZzena blokova pokuta po 5 eur. Neuveril obhajobe
obzalovanych, Ze Zelezo, ktoré doniesli na vykup dia 26. 3. 2012 pochadzalo od Ing. A. Q., nakolko
obzalovani aj pred 26. 3. 2012 doniesli do vykupu v rdzne dni také vahy Zeleza, ktoré zodpovedali Zzelezu,
ktoré mali od tohto svedka.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a spachali ho
obzalovani, postupoval spravne, ak upravil skutok podla vysledkov vykonaného dokazovania a kedZe sa
so zavermi okresného sudu stotoZiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje
a k odvolaniu obzalovanych uvadza nasledovné.

Aj podla nazoru krajského sudu boli v tomto konani zabezpe€ené nepriame dbkazy tak presvedcCive, ze
bez akychkolvek pochybnosti umozfiovali prijat zaver o vine obzalovanych zo spachania Zalovaného
konania.

Ani krajsky sud neuveril obhajobe obZalovanych, Ze Zelezo vykupené od nich dfia 26. 3. 2012
nepochadzalo od poSkodeného, pretoZe jeho hmotnost zodpovedala presne 58 kusom zmiznutych
Zeleznych pétiek a svedok T. D. potvrdil, Ze bolo tzv. hrubym Zelezom, €o zodpoveda u nich ngjdenym
kovovym patkam.

Pokial obzalovani tvrdili, Ze Zelezo vykupené dria 26. 3. 2012 pochadzalo od svedka Ing. A. Q., okresny
sud postupoval spravne, ak aj tuto ich ¢ast’ obhajoby neakceptoval so zretelom na to, Ze do tohto datumu
uz obZalovani preukézatelne priniesli Zelezo v objeme, v akom im ho tento svedok dal pri likvidacii svojho
rodinného domu.

PretoZe prave vysSie popisané nepriame dOkazy poskytovali pre rozhodnutie o vine obzalovanych
dostato¢ny a spolahlivy podklad, ani krajsky sud nepovazoval za potrebné zruSovat rozsudok a vec
vracat okresnému sudu na doplnenie dokazovania v zmysle odvolacieho navrhu obZalovanych.

Pokial ide o uloZené tresty, z obsahu spisu je zrejmé, Zze okresny sud oboznamil trestny rozkaz
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/105/2011 zo dna 20. 5. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 8. 6. 2011, ktorym bol obZalovany D. L. odsudeny pre trestny &in kradeZe podla § 212 ods.
1 Tr. z4ak. k trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 1 roka, t. j. do 9. 6. 2012. Okrem toho oboznamil odpis registra trestov obZalovanych, evidenciu
priestupkov obZalovanych a charakteristiky obZalovanych z miesta bydliska.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu zohladnil, Zze obzZalovani spachali viac trestnych &inov (§ 37
pism. h/ Tr. zak.) a preto im zvySil dolnd hranicu trestnej sadzby trestného &inu najprisnejsie
trestného o jednu tretinu a trest obom uloZil v jeho dolnej polovici. ObZalovanému U. Q. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 17 mesiacov a jeho vykon mu podmienecne odloZil, pretoZe sa u jeho
predchadzajucich odsudeniach na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Na druhej strane nemohol
rovnako postupovat' aj u obzalovaného D. L., pretoZe zistil, Ze sa Zalovaného konania dopustil v
skusobnej dobe predchadzajuceho odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 3T/105/2011 zo dna 20. 5. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost 8. 6. 2011. Z uvedenych dévodov
ulozZil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia, pretoZe v poslednych 10-tich rokoch
pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud preskumanim v&etkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k uloZenym trestom sa s vy$3ie
prezentovanym zaverom okresného sudu pokial ide o obZalovaného U. Q. stotoznil, avSak nie aj u
obzalovaného D. L., nakolko sa v priebehu odvolacieho konania zo zakona osvedcil a podobne ako u
obZalovaného U. Q., sa na neho v tomto konani hladi, akoby predtym (vo veci vedenej na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 3T/105/2011) nebol odsudeny.

Podla § 50 ods. 5 Tr. zak. ak sud do roka od uplynutia skusobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku
4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedcil. Podla odseku 6
tohto zakonného ustanovenia, rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osved¢il, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej dobe neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny &in.

V danej veci sa proti obZalovanému D. L. viedlo v skudobnej dobe trestné stihanie, av8ak sud ani
do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby jeho podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/105/2011 zo dna 20. 5. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 8. 6. 2011, t. j. do 9. 6. 2014 (skudobna doba uplynula dia 9. 2. 2012) nerozhodol o tom,
¢i sa v nej osveddil. Z uvedenych dévodov krajskému sudu neostavalo na verejnom zasadnuti ni¢ iné,
ako na tuto domnienku prihliadat’ zo zakona a hladiet’ aj na obZalovaného D. L., akoby predtym nebol
odsudeny.

Za tychto zmenenych podmienok musel krajsky sud opatovne prehodnocovat okolnosti rozhodné pre
uloZenie trestu obzalovanému D. L.. Z obsahu spisu pritom zistil, Ze obZalovany D. L. je slobodny a
Ze ma so svojou druZkou 3 maloleté deti. Z miesta bydliska je hodnoteny v8eobecne. V roku 2011
bol priestupkovo rieSeny. V odpise registra trestov ma zaznamenané len jedno odsudenie a to prave
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/105/2011 zo dfia 20. 5. 2011.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. h/ Tr. zak. pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych &inov.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatelfa za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest odiatia slobody podfa tohto zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich
najprisnejsie trestny.

Obzalovany D. L. sa dopustil trestného Cinu kradeZe podla § 212 ods. 3 Tr. z&k., za ktory Trestny
zakon umoziuje ulozit' trest odnatia slobody v rozmedzi od 6 mesiacov do 3 rokov a trestného €inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., za ktory Trestny zakona ustanovuje trest odnatia
slobody v trvani jedného roka. PrisnejSie trestnym je v tomto pripade trestny ¢in kradeze podfa § 212
ods. 3 Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. sa zvySuje dolna hranica jeho trestnej sadzby 6
mesiacov o jednu tretinu (10 mesiacov) na 16 mesiacov (36 mesiacov - 6 mesiacov je 30 mesiacov/3).



Krajsky sud sa dokladne zaoberal posudenim osoby obZalovanych, ich pomerov, moznostou ich
napravy, spésobom spachania &inu a jeho nasledku, ako aj zavinenim a pohnutkou a dospel k zaveru,
Ze len trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 17 mesiacov u obZalovaného
U. Q. a trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov u obZalovaného D. L. bude pre spolo¢nost z
hladiska generalnej prevencie a pre obZalovanych z hladiska individualnej prevencie dostato¢ny pre ich
prevychovu a napravu.

Z uvedenych dovodov krajsky sud ulozil obZalovanému D. L. ahrnny trest odhatia slobody v trvani 2
rokov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1
Tr. zak. mu urcil dIhSiu skiSobnu dobu v trvani 2 rokov, poc¢as ktorych bude sledovat, & sa nedopusta
trestnej Cinnosti, priom u obZalovaného Petra Q. sa s uloZzenym trestom stotoznil.

PretoZe okresny sud spravne rozhodol aj o 8kode, krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal&i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



