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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Svajgiarsko, CHE-100.023.266, zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, proti odporcovi: U. X., nar.
XXX XXXX, bytom K. J. 30, XXXXX Z., zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
ICO: 42176778, so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J.
Krala 5/A, Lu¢enec, o zaplatenie 161,79 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je p o v i n n y zaplatit odporkyni a vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporkyne, k
rukam ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru nahradu trov konania vo vyske 268,74 eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel, spolo€nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave, sa navrhom podanym
proti odporkyni, domahala zaplatenia sumy 161,79 eur s prisl. s odévodnenim, Ze odporkyna dha
22.10. 2008 uzatvorila so spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. (obchodné meno k uvedenému driu
Telefonica O2 Slovakia, s.r.0.) so sidlom v Bratislave Zmluvu o pripojeni &. XXXXXXXX, na zaklade
ktorej sa Telefonica Slovakia, s.r.o. zaviazala pre odporcu poskytnut sluzby telefénneho pripojenia v
dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby. Odporkyria neuhradila
doteraz za dohodnuté sluzby sumu 72,61 eur vyuctovanu fakturou €. XXXXXXXXXX. so splatnostou
21.7. 2009, sumu 72,63 eur vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 21.8. 2009 a
sumu 16,55 eur vyucétovanu faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 22.9. 2009, &im porusila
dohodnuté podmienky. Na zaklade Zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dna 22.11. 2012, uzatvorenej
so spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, sa
navrhovatel stal nadobudatefom pohladavky voc&i odporcovi vratane prislusenstva a prav spojenych s
pohladavkou.

Odporkynia si bola vedoma svojich nedoplatkov za sluzby poskytnuté jej pravnym predchodcom
navrhovatefa, hoci v skutoCnosti za poskytnuté sluzby mal platit jej manzel. Prostrednictvom aj
svojho pravneho zastupcu vzniesla namietku premliania naroku, ktory si voCi nej v konani uplatnil
pbvodny navrhovatel. Takisto suhlasila so vstupom vedlajSieho u€astnika, ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, do konania na jej strane.

V priebehu konania, pgdanim zo dnia 15.11. 2013 vstupilo do konania : ZdruZzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, ktoré podanim zo dna



5.2. 2014 Ziadalo navrh navrhovatela z dévodu preml&ania naroku navrhovatela v konani uplatnenom,
zamietnut.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 31.1. 2014 postupila spolo€nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o. so
sidlom v Bratislave svoju pohladavku voci odporkyni na spolocnost Intrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Svajciarsko, CHE-100.023.266.

Uznesenim &. k. 12C/40/2014-62 zo drna 4.6. 2014 tunajsi sud v sulade s ust. § 92 ods. 2,3 Obgianskeho
sudneho poriadku pripustil zmenu U€astnika na strane navrhovatela a to tak, ze do konania namiesto
dovtedajSieho navrhovatela, spolo€nosti Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave, vstupila
spoloénost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Svajéiarsko,
CHE-100.023.266.

Sud pojednaval vo veci v nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypocutim odporcu, oboznamenim obsahu Zmluvy o
pripojeni €. XXXXXXXX zo dia 22.10. 2008, vysSie citovanych faktur, Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 1803 zo dnia 22.11. 2012, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Teleféonica O2 Slovakia
s.r.o. (dalej len ,VSeobecné podmienky“), Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 29.11. 2012,
pisomnym vyjadrenim odporkyne zo dha 17.2. 2014, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 31.1.
2014 a dalSimi dokazmi tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav veci:

Odporkynia dia 22.10. 2008 uzatvorila so spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. (obchodné meno
k uvedenému diiu Telefénica O2 Slovakia, s.r.o.) so sidlom v Bratislave Zmluvu o pripojeni &.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia, s.r.o. zaviazala pre odporkyfiu poskytnat’ sluzby
telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporkyna sa zaviazala platit odplatu za dohodnuté
sluzby. Odporkyfna neuhradila doteraz za dohodnuté sluzby sumu 72,61 eur vyucétovanu fakturou €.
XXXXXXXXXX so splatnostou 21.7. 2009, sumu 72,63 eur vyuctovanu faktirou &. XXXXXXXXXX
so splatnostou 21.8. 2009 a sumu 16,55 eur vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou
22.9. 2009, ¢&im poruSila dohodnuté podmienky. Na zaklade vy3Sie uvedenych zmlliv o postupeni
pohladavok sa veritefom pohladavky stala spolo€nost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Svajgiarsko, CHE-100.023.266, ktorej vstup do konania namiesto
pbvodného navrhovatela sud uznesenim pripustil.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umozniuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani. Podla § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone stanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

Podla § 101 Obdianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podlfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny
zmluvou oznadenou ako "Zmluva o pripojeni", povazoval jednoznacne za spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52 az 60 Ob¢&ianskeho



zakonnika je potrebné vzhfadom na ich systematické zaradenie do Obcianskeho zakonnika aplikovat
vS8eobecné ustanovenia o ob&ianskopravnych vztahoch. Vyplyvato i zo znenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, posledna veta, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
potrebné z dévodu jeho premi€ania v celom rozsahu zamietnut. Ako bolo uvedené vy3Sie, zavazkovy
vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 ods.
2), podla predpisov ktorého je premli€acia doba trojro€na. V konani bolo z tvrdenia navrhovatela zistené,
Ze dlh odporcu sa stal v celom rozsahu splatnym drfia 22.9. 2009, dfiom ktorym sa stala splatna
posledna faktura vystavena pravnym predchodcom navrhovatela. Navrh na zagatie konania bol na sud
navrhovatelom podany dfia 18.10. 2013, teda po uplynuti trojro&nej premi€acej doby a preto sud navrh
z dévodu jeho premi€ania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol vzmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani boli Uspesni odporkyria a zaroven
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, preto im vznikol narok na nahradu trov konania pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia v sume 219,46 eur (1 ikon pravnej pomoci po 16,60 eur - u€ast na pojednavani
dria 8.9. 2014 /odmena znizena 0 50% podla § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z./ x 2 /zastupovanie 2 osbb/,
1 x pausal po 8,04 eur, nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu z dévodu uc€asti na pojednavani
na OS Prievidza dia 8.9. 2014, t. j. cestovné naklady na trase Lucenec - Prievidza a spat’ ( pri 238 km,
zakladnej nahrady za 1 km 0,183 eur, pri spotrebe paliva 6,5 litrov na 100 km a pri cene paliva za liter
1,35 eur) v sume 64,44 eur a nahrada za stratu ¢asu za 7 polhodin po 13,40 eur = 93,80 eur, t. j. spolu
182,88 eur + DPH 20% zo sumy 182,88 eur, t. j. 36,58 eur. V konani vznikol odporkyni spolu s vedlajSim
u€astnikom voci navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v celkovej vySke 219,46 eur.

Sud nepriznal odmenu za Ukon pravnej sluzby za prevzatie a priprava zastupenia pravnym zastupcom
odporkyne v uplatnenej vySke 29,57 eur (spolu s rezijnym pausalom a DPH) vzhladom k tomu, Ze
za tento Ukon bola priznana odmena vedlajSiemu uc€astnikovi samostatne. Pravny zastupca sa s
predmetom konania oboznamil uz prevzatim zastupenia vedlajSieho u€astnika a nebolo potrebné tento
ukon robit opakovane aj pripade odporcu.

Sud priznal nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu ucastnikovi aj samostatne
za trovy, ktoré mu vznikli predtym, ako doslo ku spolo€nému pravnemu zastipeniu s odporcom.
Aktivnym konanim vedlajSieho u€astnika bol odporca vod&i navrhovatelovi v konani Uspesny, preto jeho
uCast v konani ako vedlajSieho u€astnika bola u€elnd a opodstatnena. Z tohto dévodu je navrhovatef
povinny nahradit vedfajSiemu ucastnikovi, ktory mé pravo dat sa pravne zastupit advokatom, trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci po 16,60 eur -
prevzatie a priprava zastupenia vratanie prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud zo dha 4.2.
2014 (§ 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni), dvakrat rezijny pausal po 8,04 eur, t. j.
spolu 33,20 eur + DPH 20% zo sumy 33,20 eur, t. j. 16,08 eur. V konani vznikol samostatne vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyni voci navrhovatelovi ndrok na nahradu trov konania v celkovej vySke
49,28 eur.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu odporkyne a
vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne v celkovej vySke 268,74 eur (219,46 eur + 49,28 eur),
rozhodol sud podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, vocli ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



