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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefov 1/ N. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. D., N. U. XXXX/XX, 2/ S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. D., N. U. XXXX/XX, obaja
zastupeni advokatkou JUDr. Danielou Bacikovou, so sidlom Advokatskej kancelarie Banské Bystrica,
Skuteckého 12, proti odporcovi K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. D., J. XX, zastupeného advokatom
JUDr. Janom Reptisom, so sidlom Advokatskej kancelarie Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej
4, v konani o uréenie vlastnickeho prava o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 4C/70/2011-350 z 12. 06. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v &asti vyroku, ktorym navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia o ulozenie povinnosti odporcovi zdrzat sa predaja alebo iného spdsobu scudzenia, prenajmu,
zalozenia alebo iného spdsobu pravneho zatazenia nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX pre kat. uz.
R. D. zamietol meni tak, ze nariaduje toto predbezné opatrenie:

Odporca je povinny zdrzat sa predaja alebo iného spdsobu scudzenia, prenajmu, zalozenia alebo iného
spOsobu pravneho zatazenia nehnutelnosti rodinného domu supisného cCisla XXXX postaveného na
parcele €. XXX/XX a pozemkov parciel registra C evidovanych na katastralnej mape ako parcela ¢. XXX/
X o vymere 387 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela &. XXX/XX o vymere 146 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, ktoré st u Okresného uradu U., katastralny odbor zapisané na LV ¢. XXXX pre okres
U., obec R. D., kat. Uz. R. D. a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/70/2011.

V prevysujucej Casti uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatefov na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahali uloZzenia povinnosti odporcovi, aby do pravoplatného skon¢enia konania vedeného
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/70/2011sa zdrzal predaja alebo iného spdsobu
scudzenia, prenajmu, zalozenia alebo iného spésobu pravneho zatazenia nehnutelnosti evidovanych
na LV & XXXX v kat. uz. R. D. a su€asne uloZenia povinnosti Slovenskej sporitelni, a. s., Bratislava
zdrzat’ sa vykonu zélozného prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXXX pre kat. uz. R. D.
az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
4C/70/2011. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol okresny sud len z dévodu, Ze dna
11. 06. 2014 navrh navrhovatelov na ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV
€. XXXX pre kat. 0z. R. D., zamietol.

Uznesenie okresného sudu napadli odvolanim navrhovatelia. Okresnému sudu vytykali, Ze sa v
dbévodoch rozhodnutia o predbeznom opatreni nezaoberal vecnymi dévodmi podaného navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Nevzal do Uvahy skutkové a pravne okolnosti pripadu, v dévodoch
rozhodnutia tromi riadkami odkazal na nepravoplatné rozhodnutie vo veci samej. Takéto rozhodnutie



povazuju navrhovatelia za nezakonné, arbitrarne, rozporné s pravom navrhovatefom na spravodlivé
sudne konanie. Okresny sud nemdze vediet, kedy a ako odvolaci sud o odvolani navrhovatelov vo
veci samej rozhodne. Ziadali zmenit rozhodnutie okresného sudu a navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhoviet.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) iba v rozsahu odvolania navrhovatelov, povazujuc
odvolanie navrhovatelov za &iasto¢ne dévodné, uznesenie okresného sudu d&iastoéne podla § 220 O.
s. p. zmenil a Ciasto¢ne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

Spor o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam rodinnému domu supisného €. XXXX postaveného
na parcele €. CKN XXX/XX a pozemkom parcelného ¢. CKN XXX/X a XXX/XX v kat. uz. R. D. zacal
este 27. 04. 2009, kedy bol Okresnému sudu v Ziari nad Hronom doruéeny navrh na zacatie konania. Za
odporcu oznadili navrhovatefa K. C., ktory je podfa LV €. XXXX pre kat. uz. R. D. aj v su€asnosti vedeny
ako vyluény vlastnik rodinného domu supisného €. XXXX a parciel CKN XXX/X a XXX/XX v kat. uz. R. D..
Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom uz tri krat. Naposledy rozsudkom ¢&. k. 4C/70/2011-343
z 11. 06. 2014, ktorym navrh vo veci samej zamietol a proti ktorému navrhovatelia podali odvolanie.
Pévodne bola vec na Okresnom stde Ziar nad Hronom vedena pod sp. zn. 4C/117/2009. Rozsudok
okresného sudu €. k. 4C/117/2009-95 z 26. 10. 2009 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co0/5/2010 zo 04. 02. 2010, na zaklade ktorych pravoplatne skoncila vec 4C/117/2009, zrusil
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 17. 02. 2011 sp. zn. 3M Cdo 18/2010. Pravoplatnostou
rozsudku vo veci samej €. k. 4C/117/2009-95 z 26. 10. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/5/2010 zo 04. 02. 2010 zanikli podla § 77 ods. 1 pism. d/ O. s. p. U€inky
predbezZného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co/155/09-69
z 30. 06. 2009, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa predaja alebo iného spésobu scudzenia,
prenajmu, zaloZenia alebo iného spésobu pravneho zatazenia nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX
do pravoplatného skondéenia konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
4C/117/2009 a ucinky uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia sa neobnovili ani po zruseni
pravoplatnych rozhodnuti sudu prvého a druhého stupfa dovolacim sudom v konani 3M Cdo 18/2010.
Pokial navrhovatelia chceli dosiahnut, aby odporca do skonenia konania vedeného uz pod novou
sp. zn. 4C/70/2011 nedisponoval s nehnutelnostou, boli nuteni podat opatovne navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. V novom navrhu sa navrhovatelia nedomahali ulozenia zakazu dispozicie s
nehnutelnostami len odporcovi, ale Ziadali uloZit povinnost’ aj tretej osobe Slovenskej sporitelni, a. s.,
Bratislava, ktora podfa zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam z 08. 04. 2009 uzavrete;j
medzi Slovenskou sporitelnou, a. s., a odporcom, za¢ala vykon zaloZzného prava.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz. Predbeznym
opatrenim podfa § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. mdze sud nariadit’ t€astnikovi najma, aby nenakladal s
urc€itymi vecami alebo pravami a podla pismena f/, aby nie€o vykonal, nieoho sa zdrzal alebo nie€o
znasal. PredbeZnym opatrenim mozno podla § 76 ods. 2 O. s. p. nariadit povinnost’ niekomu inému
nez u€astnikovi len vtedy, ak to mozZno od neho spravodlivo Ziadat.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia priloZili navrhovatelia vypisy z katastra nehnutelnosti o
zapisoch na LV ¢. XXXX v rbznom €asovom obdobi. Na vypise z LV €. XXXX s datumom vyhotovenia 19.
05. 2009 je k nehnutelnostiam stavbe supisného €. XXXX a parceldm CKN XXX/X, XXX/XX evidovany
ako vyluény vlastnik odporca a v €asti C listu vlastnictva je zapis zalozného prava na rodinny dom a
parcely CKN XXX/XX a XXX/X na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dria 08. 04. 2009,
ktorej vklad povolila vtedajSia Sprava katastra U. 04. 05. 2009 pod sp. zn. V 305/09. Na vypise z LV
€. XXXX vyhotovenom 17. 03. 2010 je uz zapis predbezného opatrenia o povinnosti odporcu zdrzat sa
predaja alebo iného pravneho zatazenia nehnutelnosti rodinného domu supisného €. XXXX a parciel
CKN XXX/XX, XXX/X z 30. 06. 2009. Na aktualnom liste vlastnictva v €asti C - tarchy je stéle zapisané
zalozné pravo Slovenskej sporitelne, a. s., na zaklade zmluvy V 305/09, ale zaznam o zakaze odporcu
nakladat' s nehnutefnostou na zaklade predbezného opatrenia nariadeného Krajskym sudom v Banske;j
Bystrici pod sp. zn. 17C0/155/09 z 30. 06. 2009 chyba.



Odvolaci sud uz v uzneseni sp. zn. 17Co/155/2009 vyslovil nazor, Ze do¢asna uUprava pomerov
ucastnikov v zmysle zédkazu nakladania s nehnutefnostou odporcovi je opodstatnena a do rozhodnutia
VO veci samej je potrebné zabranit' odporcovi v daldej dispozicii s nehnutefnostou, aby sa pravne
postavenie navrhovatelov domahajucich sa urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam retazenim
zmldv a zmenou vlastnickeho prava nezhorSilo. Odvolaci sud zotrvava na nazore, Ze je potrebné
do pravoplatného skonéenia konania o uréenie vlastnickeho prava zachovat' pravny stav a zabranit
odporcovi takej dispozicie s nehnutelnostou, ktora by znamenala prevod alebo prechod vlastnickeho
prava na inu osobu, pripadne zataZila by nehnutefnost’ nad mieru vyplyvajucu z Casti C listu vlastnictva.
V tejto Casti bol navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia dévodny, preto odvolaci
sud zmenil uznesenie okresného sudu v Casti vyroku tykajucej sa odporcu a navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel.

V &asti, v ktorej sa navrhovatelia domahali nariadenia povinnosti niekomu inému nez u¢astnikovi konania
(Slovenskej sporitelni, a. s.) navrh na nariadenie predbezného opatrenia nebol dévodny a rozhodnutie
okresného sudu bolo v tejto Casti vecne spravne, ale iba vo vyroku, ktorym navrh na nariadenie
predbezného opatrenia voci Slovenskej sporitefni, a. s., Bratislava zamietol. Je mozné suhlasit s
nazorom navrhovatefov, Zze odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je prili§ stru¢né, ale i napriek
tomu zrozumitelné v tom, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nepovazoval okresny sud
za dovodny iba preto, Ze navrh vo veci samej zamietol. Rozhodnutie okresného sudu voci Slovenskej
sporitefni, a. s., je vecne spravne z inych dévodov, na ktoré poukazala aj Slovenska sporitelfa, a. s.,
Bratislava vo vyjadreni k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam podla § 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika a mandatnu zmluvu podfla
§ 566 a nasl. Obchodného zakonnika uzavreli Slovenska sporiteffia, a. s., Bratislava a odporca 08.
04. 2009, teda pred dorucenim navrhu na Okresny sud Ziar nad Hronom 27. 04. 2009 a jej vklad
do katastra nehnutefnosti bol povoleny uz 04. 05. 2009 pod sp. zn. V 305/2009, teda pred tym, nez
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 17Co0/155/2009 z 30. 06. 2009 zakazal odporcovi
dispozicie s nehnutefnostou v zmysle vyroku uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia. Podla §
151h ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pri prevode alebo prechode zalohu pésobi zalozné pravo vo i
nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni zaloZného prava neuréuje, Ze zalozca mbze zaloh alebo
Cast' zalohu previest bez zataZenia zaloznym pravom alebo ak tento zékon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava z 08. 04. 2009 v ¢&asti IV. bod 6 u€astnici v
sulade so zakonom dohodli, Zze v pripade prevodu alebo prechodu zalohu pbsobi zalozné pravo aj vodi
nadobudatelovi. Slovenska sporitelfa, a. s., spravne vo vyjadreni k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia konstatovala, Zze vysledok sudneho konania o ur€enie vlastnickeho prava vedeného pod
sp. zn. 4C/70/2011 nijakym spbsobom neovplyvni jej pravne postavenie, kedZe ani pripadnd zmena
vlastnika nebude mat vplyv na existenciu zalozného prava. Ak zalozné pravo k nehnutelnosti, ku
ktorej sa vedie spor o uréenie vlastnickeho prava, bolo zmluvne dohodnuté skér nez zacalo sudne
konanie a vkladom do katastra nehnutefnosti podla § 151e ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vzniklo skor
nez odvolaci sud uznesenim sp. zn. 17Co0/155/2009 zakazal odporcovi zatazZit nehnutelnost’ zalozZnym
pravom, nie je mozné od tretej osoby Slovenskej sporitelni, a. s., spravodlivo Ziadat, aby svoje pravo
podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava nerealizovala. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
proti Slovenskej sporitelni, a. s., Bratislava zamietol okresny sud dévodne. V tejto ¢asti bolo preto jeho
rozhodnutie podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdené.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



