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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého V. K., N..
XX. XX. XXXX, C. A. E. XX, zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krti§, dieta rodicov: matky P. K., N.. XX. XX. XXXX, C. A. E. XX, C.. C.. M. U. P. U. N. a otca T. K,
N.. XX. XX. XXXX, C. A. V. K., C.. C.. M. U. P. U. A. A, o navrhu navrhovatelky P. KA., N.. XX. XX.
XXXX, C. A.R., C.. C.. K.O.R. XX/X/XX, XXXX M., T. T., na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletého V. K., N.. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti P. K.C.,
N.. XX. XX. XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloletého osobne starat a zastupovat ho a
spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Otec maloletého T. K., N.. XX. XX. XXXX a matka maloletého P. K., N.. XX. XX. XXXX sGU povVi
nni prispievat na vyzivu maloletého V. K., N.. XX. XX. XXXX vyzZivnym vo vyske kazdy po 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢) zakona ¢&. 601/2003 Z. z.
vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, po&ntc
driom 27. 10. 2022.

llI.Sud povoluje otcovia matke maloletého zrocné vyzivné za obdobie od 27. 10. 2022 do 28.
02. 2023 v sume kazdy po 133,62 Eur splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur vzdy do 25. dia v
mesiaci na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, poénic mesiacom nasledujicim po
mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost vyrok Il. tohto rozsudku o beznom vyzivnhom s tym, ze v
pripade nezaplatenia €o len jeden zo splatok sa stane splatnym cely dlh na zro€nom vyzivnom.

IV.Sad rusi neodkladné opatrenie nariadené vyrokom |. uznesenia Okresného sudu Velky Krtis ¢&.
k. 14P/116/2022-9 zo dfia 27. 10. 2022 ku driu pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 31. 10. 2022 domahala zverenia
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odbvodnila tym, Ze tunajsi sud rozhodol
uznesenim &. k. 14P/116/2022 o neodkladnom opatreni, ktorym jej zveril maloletého do do&asne;j
starostlivosti, nakofko zomrel pan A., ktory mal maloletého zvereného do néhradnej osobnej
starostlivosti. V okruhu pribuznych nie je nikto, kto by sa o maloletého postaral. Matka maloletého (dcéra
navrhovatelky) je vo vykonu trestu a jeho otec nema podmienky a suhlasi, aby bol malolety zvereny
navrhovatefke.



2. Matka suhlasila s do€asnym zverenim maloletého do starostlivosti navrhovatelky (jej matky), nakolko
je vo vykone trestu a otec je bez bydliska a bez prijmu, pri€¢om navrhovatelka ma vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu a rozvoj maloletého. Otec s navrhom suhlasil, nakolko je na ulici, bez prace, v
hmotnej nudzi a nedokézal by dat’ maloletému starostlivost ako méa u navrhovatelky, u ktorej ma vsetko.
Opatrovnik maloletého uviedol, Ze za obdobie odkedy bol malolety doCasne zvereny navrhovatelke
neeviduju hlasenia zo zahrani€ia ani z medzinarodnopravnej ochrany deti, ani zaujem rodi¢ov postarat
sa 0 maloletého, ani neeviduju ind osobu, ktora by mohla prevziat starostlivost o maloletého.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamenim sa s potvrdenim UPSVaR
Velky Krti§, oznamenim UVV a UVTOS Nitra, lustraciou v registri trestov Rakuska, spravou o zdravotnom
stave navrhovatelky, lustraciami v registri obyvatelov, ZVJS a Socialnej poistovni a obsahom spisov
tunaj8ieho sudu sp. zn. 14P/116/2022 a 14P/55/2021, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 14P/55/2021-23 zo dna 20. 10. 2021 bol malolety zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti H. A., N.. XX. XX. XXXX (jeho starého otca), nakolko obaja rodicia boli
v &ase vyhlasenia rozhodnutia vo vykone trestu odriatia slobody, pricom H. A. spifial véetky podmienky
na zverenie maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti. Vyrokom |. uznesenia tunajsieho sudu &.
k. 14P/116/2022-9 zo dfia 27. 10. 2022, vykonatelnym dfia 27. 10. 2022, bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sa malolety do¢asne odovzdal do starostlivosti navrhovatelky z dévodu, Zze H. A.
F. XX. XX. XXXX zomrel. Navrhovatelka prejavila zdujem o starostlivost o maloletého, priCom podfa
Setrenia opatrovnika ma s maloletym pravidelny kontakt a v obdobi do roku 2021 Zil malolety v jej
domécnosti. Ziadna ina blizka osoba nemala zaujem vykonavat dlhodobu starostlivost o maloletého,
nakol'ko pribuzni maloletého V. A. a V. K. boli ochotni postarat’ sa o maloletého len do doby, kym si ho
neprevezme navrhovatelka.

5. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze malolety sa u nej nachadza od konca oktobra 2022, kedy
si navrhovatelka po neho prisla. Navrhovatelka Zije vo M. na ulici K. v prenajme v dvojizbovom byte v
spolo¢nej domacnosti s manzelom V. W., dcérou R. K. a jej maloletou dcérou. ManzZel navrhovatelky
suhlasi so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a so starostlivostou
jej pomaha. Navrhovatefka sa zatial o maloletého celodenne stara, nakolko ho nemdze prihlasit do
8koélky, kym nemad rozsudok o jeho zvereni. PredSkolské zariadenie uz mé vyhliadnuté na ulici, kde byva
a chodi tam aj jej vnuCka. Lekarsku starostlivost o maloletého by vykonavala lekarka navrhovatelky F.
W., ktora vystavila potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelky, ktoré predloZzila. Maloletého nemohla
prihlasit k lekarovi, kym nema pravoplatny rozsudok o jeho zvereni. Navrhovatelka Zije v T.U. od roku
2012 a planuje tu zostat zit. Momentalne nie je zamestnana, nakolko prevzala celodennu starostlivost o
maloletého, ale planuje sa vratit do zamestnania, kde predtym pracovala, do reStauracie. Navrhovatelka
ovlada nemecky jazyk a ui aj maloletého, ktory zacina reagovat na niektoré slova, priCom takto by
sa vedel dorozumiet’ aj v Skolke. Navrhovatelka je v kontakte s rodi€émi maloletého, ktori suhlasia so
zverenim maloletého do jej starostlivosti. Matka by mohla byt tento rok podmienecne prepustena z
vykonu trestu odfatia slobody a planuje, Ze pride za navrhovatelkou a tu sa aj zamestna. Malolety
navrhovatelke uvadza, Ze si celkom dobre zvykol a spomina, Ze ked bol eSte v ndhradnej starostlivosti
H. A, bol bity.

6. Z lustracii ZVJS vyplynulo, Ze matka vykonava trest odnatia slobody nariadeny tunajSim sudom pod
sp. zn. 10T/54/2020 od 17. 05. 2021 do 17. 05. 2025 a otec je na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu
sp. zn. 0Tp/166/2022 od 20. 12. 2022 vo vykone vazby. Z lustracie v registri obyvatelov vyplynulo,
Ze navrhovatefka m4 trvaly pobyt mesto Lu€enec a je matkou matky maloletého. Z lustracie v registri
obyvatelov dalej vyplynulo, Ze otec ma okrem maloletého dalSie dve deti, obe plnoleté a matka ma
okrem maloletého dalSich Sest deti, z ktorych je pat neplnoletych.

7. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec bol naposledy zamestnany v UVTOS Martin -
Sucany do 18. 01. 2022, pricom v su€asnosti nema Ziaden prijem evidovany Socialnou poistoviiou a
matka je od 08. 09. 2022 doposial zamestnana v UVV a UVTOS Nitra. Zo spravy UVV a UVTOS Nitra
vyplynulo, Ze prijem matky vo vykone trestu za poslednych 12 mesiacov dosahuje v Cistom od 48,13
Eur do 128,57 Eur mesacne. Z potvrdenia UPSVaR Velky Krti§ vyplynulo, Ze otec bol naposledy vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie v roku 2015 a od 01. 08. 2022 je prijemcom davok v hmotnej
davky v aktualnej vySke 68,80 Eur.



8. Navrhovatelka predlozila suidu v nemeckom jazyku negativny vypis z registra trestov v T. T. a lekarske
potvrdenie od Dr. Djahan Persia.

9. Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého méze
sud zverit maloletého do nahradnej starostlivosti, ktora predstavuje viacero osobitne usporiadanych
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobitnu
starostlivost’ rodiCov v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpedit. Z lustracii
ZVJS je zrejmé, Ze za suCasného stavu ani jeden z rodi€ov nemdze zabezpelovat osobnu starostlivost
o maloletého, nakolko matka sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a otec vo vykone véazby.
H. A. N.. XX. XX. XXXX, ktorému bol malolety zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti rozsudkom
tunaj8ieho sudu €. k. 14P/55/2021-23 dria 21. 10. 2022 zomrel, a teda v sulade s ustanovenim § 47 ods.
1 pism. ¢) Zakona o rodine zanikla ndhradna osobna starostlivost o maloletého, ktoru vykonaval. Preto
su splnené podmienky, aby sud zveril maloletého do nahradnej starostlivosti.

10. Ustanovenie § 44 ods. 3 Zakona o rodine rozliSuje tri formy nahradnej starostlivosti, a to nahradnu
osobnu, pestunsku a ustavnu starostlivost, pri€om zo systematického zaradenia do jednotlivych foriem
mozno vyvodit' ich prioritu s tym, Ze nahradna osobna starostlivost’ predstavuje najmiernejSiu formu.
Navrhovatelka spifia vSetky predpoklady na vykon nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého
ustanovené v § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, nakolko podla lustracie v registri obyvatelov méa
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky (mesto Lu€enec), z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by mala obmedzenu spdsobilost na pravne Ukony a sid ma za to, Ze spifia osobnostné,
moralne predpoklady a spdsobom svojho Zivota zaruluje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat riadne. Sud vychadzal z najma z vysluchu navrhovatelky, ktora uviedla, Ze v sudasnosti
vykonava celodennu starostlivost o maloletého, méa splnené bytové podmienky, nakolko v Rakusku, kde
momentalne Zije, ma prenajaty byt a dokaze maloletému zabezpedit aj predSkolské zariadenie, ktoré ma
vyhliadnuté ako aj lekarsku starostlivost, ktori ma tiez dohodnutu. Tuto starostlivost’ zatial maloletému
neposkytla len z dévodu, Ze nie je pravoplatne rozhodnuté o zvereni maloletého do jej starostlivosti.
Sud taktiez prihliadol na vyjadrenia obidvoch rodi¢ov maloletého, ktori uviedli, Ze navrhovatefka ma
splnené vSetky predpoklady na vykon osobnej starostlivosti o maloletého a suhlasia so zverenim
maloletého do jej starostlivosti, k Eomu navrhovatefka na pojednavani uviedla, Ze matka osobne pozna
jej doméacnost. Taktiez sud poukazuje na to, Ze malolety sa v starostlivosti navrhovatelky fakticky
nachadza uz od oktébra 2022 na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, pri€¢om opatrovnik podla
svojho vyjadrenia za toto obdobie nezaznamenal Ziadne nedostatky v starostlivosti. Navrhovatelka je
blizkou osobou maloletého, nakofko je jeho starou matkou zo strany matky. Z vysluchu navrhovatelky
vyplynulo, Ze je vydata, priCom jej manzel suhlasi so zverenim maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, €im je splnena aj podmienka podfa ustanovenia § 46 ods. 2 Z&dkona o rodine.
Preto sud vyrokom |. maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a v sulade s
ustanovenim § 45 ods. 3 a 4 Zakona o rodine vymedzil rozsah jej prav a povinnosti k maloletému tak,
Ze je opravnena a povinna zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletého a ma pravo zastupovat ho
a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.

11. Sud v sulade s ustanovenim § 81 ods. 1 Zakona o rodine upravil vyzivovaciu povinnost' rodiCov
voci maloletému. Sud ma za to, ze moznosti rodi€ov dosahovat prijem st znane obmedzené, nakolko
matka sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a otec vo vykone vazby, pri€om matka je vo vykone
trestu zamestnana, avsak len s minimalnym prijmom vo vyske do 130 Eur mesacne v Cistom a otec
momentalne ani ziaden prijem nema. Kym bol vzaty do vazby jeho jedinym prijmov bola podla potvrdenia
UPSVaR Velky Krti§ davka v hmotnej nudzi v sume 68,80 Eur mesacne. Matka ma podla lustracie v
registri obyvatefov okrem maloletého pat dalSich vyZivovacich povinnosti k maloletym detom. Vzhladom
na tieto pomery rodiCov ma sud za to, Ze su schopni prispievat na vyZivu maloletého len na Urovni tzv.
minimalneho vyZivného v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine, teda v rozsahu 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora aktualne dosahuje vysku 32,11 Eur
mesacne a v tejto vydke vyrokom Il. stanovil ich vyZivovaciu povinnost. V sulade s ustanovenim § 45
ods. 8 Zakona o rodine uloZil sud rodi¢om plnit’ vyZivovaciu povinnost na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krtis.

12. Sud uréil pociatok vyzivovacej povinnosti ku driu vykonatefnosti neodkladného opatrenia, ktorym
bol malolety doasne zvereny do starostlivosti navrhovatelky, teda ku driiu 27. 10. 2022, kedZe uz od
uvedeného datumu fakticky zabezpec&ovala starostlivost o0 maloletého navrhovatelka. Sud poukazuje na



rozhodnutie publikované pod &. R 4/1987, podla ktorého sa pociatok vyzivovacej povinnosti spravidla
stanovuje od pravoplatnosti rozsudku o zvereni dietata do vychovy iného ob¢ana ako rodi¢a, pricom
k skorSiemu datumu sa da pociatok vyZivovacej povinnosti upravit v pripade, ak iny ob&an ako rodi¢
prevzal dieta do starostlivosti na zaklade predbezného (dnes neodkladného) opatrenia nariadeného
sudom.

13. Od vy$Sie uvedeného datumu az do dria rozhodnutia sudu vzniklo obidvom rodi€om zro&né vyzivné,
a to za alikvotnu Cast mesiaca oktéber 2022 (od 27. do 31.) v sume 5,18 Eur a za mesiace november
2022 az februar 2023 (za ktory je uz vyzZivné splatné) v sumach 4-krat po 32,11 Eur, spolu 133,62 Eur. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by rodi€ia za uvedenu dobu na vyZivu maloletého akokolvek
prispeli, a preto ich sud zaviazal na uhradu celého zro€ného vyzivného, teda kazdého po 133,62 Eur.
Vzhladom na vySku zro&ného vyZivného, ktora niekolkonasobne prevySuje bezné mesacné vyzivné,
povolil sud obidvom rodi€¢om dlh na zroénom vyzivhom splacat’ v mesacnych splatkach kazdému po 10
Eur, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti vyroku Il. o beznom vyzivnom, &im splatia svoj
dlh za obdobie 14 mesiacov, ¢o sud povazoval za primeranu dobu s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o
len jednej zo splatok, sa stane splatnym cely dih na zro€nom vyZivhom.

14. Sud v sulade s ustanovenim § 363 CMP zrusil neodkladné opatrenie nariadené vyrokom |. uznesenia
tunajSieho sudu &. k. 14P/116/2022-9 zo dfa 27. 10. 2022 ku driu pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku
o nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko pravoplatnostou tohto vyroku sa upravi otazka osobnej
starostlivosti o maloletého vo veci samej, a teda odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné
opatrenie ako forma doCasne;j starostlivosti.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v mimosporovych
konaniach nema ziaden z uc¢astnikov na nahradu trov narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



