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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769, zastipeny advokatom: JUDr. Alan Strelak,
advokat, so sidlom Na visku 12, Bratislava proti odporcom v 1. rade: V. Z., nar. XX. X.XXXX, N. XXX, Z.,
v 2. rade: X. Z., nar. XX.X.XXXX, N. XXX, Z., o zaplatenie 684,65 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.rade suU povinni zaplatit navrhovatelovi spoloCne a nerozdielne sumu
494,65 eur s 9 %-nym rocnym urokom z omeskania zo sumy 494,65 eur od 6.1.2012 do zaplatenia,
trovy konania v sume 48 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 142,22 eur, vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh v Casti istiny v sume 190 eur s 9 %-nym roénym Urokom z omeskania od 6.1.2012 do
zaplatenia zamieta.

Sud navrh v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 115,50 eur zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dia 19.12.2013 domahal zaplatenia istiny v sume
684,65 eur s urokom z omeskania z istiny vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 684,65 eur od 6.1.2012 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke spolu 115,50 eur (za kazdy zaCaty mesiac omeSkania vo vyske
16,50 eur, zacinajuc mesiacom januar 2012 do jula 2012) titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dha 25.7.2011.

Sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti zastupcu navrhovatela.

Odporcovia pohfadavku navrhovatela uznali o do zdkladu a €o do vysky, uviedli, Ze poskytnuty
uver v désledku svojej nepriaznivej finan¢nej situacie nemohli splacat, odporkyria v 1. rade bola bez
zamestnania, odporcovi sa znizZil prijem, maju spolu 6 maloletych deti a nemaju dostatok finan&nych
prostriedkov na splacanie Uveru.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov v 1. a 2. rade, listinnymi d6kazmi zo spisu, najma
uverovou zmluvou €. XXXXXXXXX zo dia 25.7.2011, ako aj ostatnymi listinnymi dbkazmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzatvorili diia 25.7.2011 Zmluvu o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou su€astou boli aj obchodné podmienky. Na zéklade tejto zmluvy poskytol navrhovatef
odporcom Uver vo vyske 500 eur. Uver bol poskytnuty za celkovy Urok vo vyske 20 % z istiny pri
uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za



poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov
a vo vySke 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov (d'alej urok a odmena spolo¢ne oznacované
ako ,odplata“). DIznik/spoludiZznik prevzatie istiny v hotovosti pri podpise tejto zmluvy potvrdil svojim
podpisom na tejto zmluve. V danom pripade odplata predstavuje sumu 190 eur, ktora je zahrnuta v
uplatfiovanej istine. Uvedena zmluvna podmienka bola rozsudkom tunajsSieho sudu zo dria 4.4.2013
¢.k. 27C/1/2013-31 vyhlasena za neprijatelnu, v dosledku ktorej skuto€nosti sud uplatiiovany narok
navrhovatela v €asti odplaty spolu v sume 190 eur zamietol.

V zmysle uzatvorenej zmluvy sa odporcovia zaviazali uhradit’ veritelovi Uver riadne a v€as vratane
odplaty v 13 mesacnych splatkach, a to nasledovne: v prvych 3 mesaénych splatkach vo vyske 2,50 eur
a dalej v pravidelnych rovnomernych 10 mesaénych splatkach vo vySke 68,25 eur, pricom prva splatka je
splatna 10. defi po uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30.
den po splatnosti predchadzajicej splatky. Veritel je opravneny Ziadat od diZznika vratenie celej diZznej
sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany
nedohodnu pisomne inak. Doporuéeny termin Uhrady 15. diia v mesiaci. Priemerna RPMN v zmysle
§ 9 ods. 2. Pism. y) zakona 129/2010 Z.z. je ku drfiu podpisu tejto zmluvy pri splatnosti uveru na 13
mesiacov 46,56 %.

Odporcovia boli predZalobnou upomienkou zo dfia 27.3.2012 vyzvani na vratanie dlZznej sumy, ktora
podla postového podacieho harku bola odoslana na adresu odporcov. V oznameni o zosplatneni
zdvazku zo diia 17.7.2012 vyplyva, Ze dlh bol ku dfiu 5.1.2012 zosplatneny z dévodu omeskania
so splacanim dlhu spolu s uplatnenim zmluvnej pokuty vo vySke 115,50 eur, ndhradou nakladov
vynaloZenych veritelom v suvislosti s vymahanim dlZnej &iastky vo vySke 20 % uveru najmenej 67 eur,
t.j. 100 eur, priCom celkovy dih je vo vySke 684,65 eur. Oznamenie o zosplatneni bolo podfa postového
podacieho harku bola odoslané na adresu odporcov.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12, 14,17 ods. 1Ta2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neur€iti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Gverovych zmlav. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, ktory osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy a v
ostatnych nélezitostiach odkazuje na upravu ustanoveni Obgianskeho zakonnika (odkazy pod 2/, 6/,
71, 9/ 11/, ktoré sa tykaju nalezitosti obsahu zmluvy § 43 Ob¢&. zak., odstiupenie od zmluvy § 48 Ob¢.
zak., upravu vad podfa § 499 Ob&. zak. a pod..) a je urCitou formou spotrebitel'skej zmluvy podla § 52
Obgianskeho zakonnika.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 502 ods. 2 Obch. zak. pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka
roéného obdobia.



Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefnazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obch. zak. ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 Obch. zak. diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Ak sa po&as trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vyska urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouZije po€as celého tohto polroka. Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(hlavné refinancné operacie) ku driu 2.1.2011 bola vo vyske 1,00%.

Nakofko v zmluve nebola splnena zakladna nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. j zak. &. 258/2011 Z.z.
podla ktorych zmluva musi obsahovat' vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
teda roz&lenenim jednotlivych &iastok, nie len vysku splatok, je potrebné povazovat Gver za bezuroény
podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z..

Podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh
o zaplatenie sumy 684,65 eur s prisluSenstvom je podany dévodne len s€asti, a to o do sumy 494,65
eur, ktord suma predstavuje nesplatenu ast poskytnutého tveru bez uroku. U&astnici konania platne
uzavreli zmluvu, ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a ako taka nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa - tzv. neprijatelné podmienky, zmluva takéto podmienky obsahovala, tieto
podmienky boli vyhlasené uz citovanym rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 4.4.2013 ¢.k. 27C/1/2013-31,
preto sud v Casti uplatfiovanej odplaty ndvrh zamietol.

V danom pripade sud skonstatoval, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢.
zakonnika. Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 1 a § 53 a ods. 1 Ob¢. zakonnika, sud vo zvysku,
a to v &asti zmluvnej pokuty navrh navrhovatela zamietol, nakofko uzatvorena spotrebitelska zmluva
obsahuje neprijatefné podmienky, konkrétne v Casti zmluvnej pokuty, ked v zmysle cit. zakonnych
ustanoveni je tato neprijatelna podmienka neplatné a nemozno ju teda na zaklade nej zaviazat
odporcov k povinnosti uhradit' ju navrhovatelovi. Ustanovenie § 53 a/ ods. 1 Ob¢&. zakonnika zakazuje
dodavatelovi - navrhovatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena
za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. zdkonnika. Jej
dal8im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany



sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Z uvedenych dévodov
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud zohfadnil tiez skuto€nost, Ze v obdobnom pripade (¢o do podmienok uloZenia zmluvnej pokuty)
rozhodovali uz iné sudy, napr. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod spisovou zna¢kou sp. zn.
4C 163/2011 (kde na samostatné konanie bol vyluéeny prave narok na zaplatenie zmluvnej pokuty),
pricom navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty. Prvostupfiové rozhodnutie bolo nasledne
potvrdené Krajskym sudom v PreSove. Krajsky sud v PreSove sa vo svojom rozhodnuti zaoberal otazkou,
aky dosledok vyplyva pre navrhovatela zo skuto€nosti, Ze urcitéd zmluvna podmienka (v danom pripade
dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bola v inom konani pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu a
bol toho nazoru, Ze ak si dodavatel pouzivanie problémovej klauzuly neobhdji, je povinny bez dalSieho
zdrzat' sa jej dalSieho pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne
vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud pritom odkézal na dal$ie konania, v
ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku, okrem
inych konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/23/2010 a 17C 112/2010. Sud ma za
to, Ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, aby sudy v ramci jednej republiky v obdobnych
veciach (o narokoch uplatnenych na tych istych skutkovych zakladoch) rozhodovali rézne, a to je dalsi
podstatny dévod, pre ktory nebolo mozné (v zmysle ustanovenia § 53a O.s.p.) navrhu v Casti tykajuce;j
sa zmluvnych pokut spolu s prislusenstvom vyhoviet.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. o trovach konania sud rozhodol
tak, Zze zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 40 eur za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastipenia v sume 142,22 eur vratane DPH, ktoré pozostavaju zo sumy
51,45 eur + DPH za prevzatie a pripravu zastupenia + 7,81 eur + DPH rezijny pausal + 51,45 eur + DPH
za vypracovanie navrhu na vydanie platobného rozkazu + 7,81 eur + DPH rezijny pausal).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



