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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, JUDr. Katarina Stastna, samosudkyfa, v pravnej veci starostlivosti o
mal. I. I., F.. XX.XX.XXXX, zastGpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, dieta rodi¢ov matky: E. I., F.. XX.X.XXXX, T. J. X/X, J. F. R., zastipena opatrovnikom
pre toto konanie Mesto Spigska Nova Ves a otca : D. ., F.. XX.X.XXXX, T. D. XX/XX, J.S. F. R., o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Sud m e n i rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6P/106/2012-13 zo dfia 14.1.2013, pravoplatny drfa
18.1.2013 tak, ze mal. I. 1., F.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca a matku zavazuje
prispievat’ na jej vyzivu mesacne sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, ktoré je povinna platit k rukam otca vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, po¢nuc od 01.10.2013.

DlZné vyZivné matky na mal. |. za obdobie od 01.10.2013 do 31.8.2014 vo vySke 298,43 Eur je matka p
o vin n azaplatit k rukam otca do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh matky na zverenie mal. I. do jej osobnej starostlivostizamieta.
odévodnenie:

Matka dorugila tunajSiemu sudu dfia 09.07.2013 navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti ktorym
Ziadala, aby syn I. a dcéra I. boli zvereni do jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu |. sumou 150,-€ mesacne a na vyzivu I. sumou 100,-€ mesacne od 01.05.2013. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze deti pochadzaju z manzelstva, av8ak vztahy s manzelom sa tak narusili, Ze od
1.5.2013 neZiju v spolo€nej domacnosti. Na zabezpeclenie starostlivosti maju s manzelom rozdielne
nazory, ale snaZia sa zohladnit zaujem deti a tak im Ciastocne spoloéne zabezpecuju starostlivost. Matka
dalej v navrhu uviedla, Ze je zamestnana na poloviény uvazok a vybavuje si davku v hmotnej nudzi a aj
v suvislosti s legislativnou upravou naroku na davku v hmotnej nudzi podala tento navrh.

Otec s navrhom matky nesuhlasil a na pojednavani dfia 22.10.2013 podal vzajomny navrh, ktorym Ziadal
zverit mal. |. do svojej osobnej starostlivosti. Styk matky s dcérou neZiadal otec upravit’ a vyZivné na
dcéru pozadoval aspori v minimalnej vyske od podania navrhu, t.j. od oktébra 2013.

Sud konanie o navrhu matky spojil na spolo€né konanie s navrhom otca z dévodu, Ze sa jedna o tych
istych u€astnikov a ten isty predmet konania. Konanie ohfadom upravy rodiCovskych prav k I. I., F..
XXX XXXX sud uznesenim zo dfia 22.10.2013 zastavil z dévodu, Ze neboli dané podmienky na takéto
konanie, pretoze uz v ¢ase podania navrhu matkou bol Adam pinolety.



Kolizny opatrovnik doporudil vyhoviet navrhu otca a matku zaviazat prispievat na vyzivu maloletej
zdkonom stanovenym minimalnym vyZivnym.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a svedkyne, listinnymi dékazmi, a to spravami o presetreni
osobnych a majetkovych pomerov a obsahom spisov tunajsieho sudu, na zaklade ¢oho zistil nasledovny
skutkovy stav :

Mal. I. pochadza z manzelstva rodic¢ov, ktori neziju v spolo€nej domacnosti. Rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 6P/106/2012, pravoplatnym dna 18.1.2013 su schvalil dohodu rodicov, podla ktorej bola maloleta,
spolu so svojim vtedy maloletym bratom Adamom, zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
v tyzdennych intervaloch s tym, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k mal. detom uréena nebola. V €ase
tejto upravy rodi€ia neZili v spoloénej domacnosti, matka bola zamestnana v masiarni spoloénosti M. s
minimalnou mzdou a otec v spolo¢nosti Koberce trend s prijmom 550,-€.

Subezne s tymto konanim o Upravu rodi¢ovskych prav k mal. I. prebiehali na tunajSom sude dalSie
konania, a to konanie sp. zn. 13P/ 413/2013 o rozvod manzelstva na navrh otca, ktory Ziada manzelstvo
rozviest a na €as po rozvode zverit mal. |. do jeho osobnej starostlivosti. Ku diu vyhlasenia tohto
rozsudku nebolo vo veci rozvodu este pravoplatne rozhodnuté. Rozsudkom sp. zn. 10C/99/2013,
pravoplatnym dria 5.4.2014 sud zamietol ndvrh matky na uréenie manzelského vyZivného. Rozsudkom
sp. zn. 6C/312/2013, pravoplatnym dna 28.8.2014 sud zaviazal matku prispievat’ na vyZivu plnoletého
syna |. vyZzivnym vo vySke 40,-€ mesacne od 3.10.2013 a dlh na vyZivnom vo vyske 320,-€ zaviazal
matku zaplatit do 01.11.2014.

Matka sa nedostavila ani na jedno sudne pojednavanie, pred prvym pojednavanim uréenym na
den 22.10.2013 dorucila sudu dna 14.10.2013 len kopiu dokladu o praceneschopnosti bez blizSieho
vyjadrenia resp. ospravedinenia, nasledne si uz nepreberala sudne zasielky v odbernej lehote , ktoré sa
tak vracali sudu spat nedoru¢ené a ani doru¢ovanie policiou nebolo Uspedné. Z dalsSich konani vedenych
na tunajSom sude mal sud preukazané, ze jediny krat sa matka dostavila na pojednavanie v konani
sp. zn. 10C/99/2013, nasledne sa uz matka na pojednavania nedostavovala, zasielky si nepreberala,
resp. ich odmietala prevziat z dévodu, Ze sa nechce stretnit’ s manzelom a ze advokat, ktorého meno
neuviedla jej poradil, aby si ziadne zasielky zo sudu nepreberala ( vid odévodnenie rozsudku sp. zn.
6C/312/2013 strana 2 prvy odsek ). Vzhladom na uvedené skuto€nosti ustanovil sud matke opatrovnika
pre toto konanie Mesto SpiSska Nova Ves.

Z vypovede otca sud zistil, ze na svojom navrhu trva. S dcérou I. a synom Adamom Ziju v spolocnej
domacnosti od maja 2013, deti sa s matkou nestretavaju a ani matka neprejavuje o deti zaujem, na ich
vyZivu nijako neprispieva. Uviedol, Ze zo spoloénej domacnosti odiSiel od manzelky v novembri 2012, na
pojednavani v januari 2013 suhlasil s rodi¢ovskou dohodou ohladom striedavej starostlivosti, pretoZe
manzelka mu naslubovala, ze vSetko sa zmeni, ze sa ukludni, preto sa aj vo februari k manzelke
vratil a Zili spolu, ale bolo to eSte horSie. ManzZelka ma problémy s alkoholom, ktoré si nechce priznat,
pomoc lekarov odmieta. Spoluzitie s manzelkou sa uz nedalo vydrzat, preto v maji 2013 opat odiSiel zo
spoloénej domacnosti aj s detmi a odvtedy je s detmi sam.

Zvypovede svedkyne E.Z. sud zistil, Ze je starou matkou mal. |. z matkinej strany. Svedkyha potvrdila, Ze
matka deti méa dlhodobo problémy s alkoholom a v su€asnosti uZiva alkohol vo velmi velkej miere. Matka
si nikdy nepriznala, Ze ma problémy s alkoholom, odmietala sa lie€it a odmietala akukofvek pomoc,
len obvifiovala vSetkych ostatnych, Ze to oni maju problém. Mysli si, Ze jediné, o matku zaujima je to,
aby mala peniaze na kupu alkoholu. O svoje deti, ani rodi¢ov, matka neprejavuje zadujem, neprejavila
starostlivost’ ani o svojho chorého otca, ktorému ani na pohrebe nebola. Matka sa vyjadruje velmi
vulgarne, o ¢om ma uloZené aj sms spravy a komunikuje tak aj pred I.. O I. sa matka nikdy riadne
nestarala, nepoznd ani jej ucitelov &i lekarov a vnu€ka sa matky boji. Ona je s vnuCkou v kontakte,
pomaha zatovi a od kedy je vnucka len u svojho otca, je veselSia. Podla jej ndzoru bude lepSie, ked
vhucka bude pri otcovi a ona im bude podfa svojich moznosti poméahat tak ako doposial.



Z potvrdenia o prijme otca sud zistil, Ze jeho priemerny &isty prijem je vo vySke 587,23€.

Zo spravy o preSetreni pomerov sud zistil, Zze rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti kvéli matkinym
dihotrvajucim problémom s alkoholom a jej konfliktni povahu a mal. I. s bratom I. ziji s otcom v
3- izbovom byte nevlastnej dcéry otca - matkinej dcéry z predchadzajuceho vztahu. Vsetky naklady
domacnosti ako aj naklady deti hradi otec sam zo svojho prijmu, pretoze matka na vyzivu deti
neprispieva. Mal. I. je ziaCkou 4. triedy zakladnej Skoly, je spoloCenska, ma kamaratky s ktorymi sa
pravidelne stretava a pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze rodiCia sa ¢asto hadali, matka
po otcovi kri¢ala, ¢asto aj v noci a ona potom nemohla spat. Od matky odisli s otcom, pretoze sa to
uz nedalo vydrzat. Od kedy byvaju v byte u jej sestry, ktora je v Nemecku, je tam spokojna a maju
kfud, otec sa o fu stara. Uviedla, Ze otca ma radSej, matku uz nie a nechce s matkou doma ostat.
Plnolety I. je od septembra 2014 vedeny v evidencii nezamestnanych. PreSetrit pomery v domacnosti
matky sa nepodarilo, nakolko ani pri opakovanych navstevach matka v domacnosti zastihnuta nebola
a nereagovala ani na opakované predvolania na pohovor.

Zo spravy Zakladnej sSkoly A. K.., J. F. R. sud zistil, Ze mal. I. chodi na vyu€ovacie hodiny riadne
pripravena a na vyucovacich hodindch aktivne pracuje. Je kamaratska, v kolektive oblubena, jej
spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom. S triednou ucitelkou spolupracuje otec.

Z spravy Socialnej poistovne sud zistil, Ze matka sa nachadza v registri poistencov a sporitelov SDS ako
zamestnanec s pravidelnym prijmom od 1.1.2013 u zamestnavatela M. - E. J..S..Z.. V novembri 2013
bola matke vyplatena nemocenska davka vo vyske 61,50€.

Z potvrdenia o prijme matky sud zistil, Ze za rok 2013 bol jej priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske
135,07€ a za obdobie 1/2014 a 2/2014 bol jej priemerny Cisty prijem 173,20€.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves sud zistil, Ze matka je od 7/2013
prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, ktord v su€asnosti s ucinnostou od 1.7.2014 pobera vo vyske
148,20€. Matka pobera pridavok na deti v sume 47,04€ a naposledy bola vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 24.7.2012 do 31.12.2012.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v§ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia sudneho konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost' vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 163 ods. O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal sud preukazané, ze od poslednej Upravy
rodiCovskych prav, ked sa rodiCia dohodli na striedavej starostlivosti, dosSlo k podstatnym zmenam
pomerov, nakolko od maja 2013 rodicia po kratkom obnoveni spoluzitia neziju v spolo¢nej domacnosti
a maloleta je v starostlivosti otca, ktory jej zabezpecuje riadnu starostlivost. Samotna maloleta vyjadrila
svoj nazor, ze chce ostat byvat s otcom, pricom vzhladom na vek maloletej a jej rozumovu vyspelost
mal sud za to, Ze je schopna svoj nazor jasne a zrozumitelne vyjadrit. Vypovedou otca , maloletej,
svedkyne ako aj spravami z preSetrenia pomerov a zo $koly mal sud preukazané, Zze matka neprejavuje
o dcéru zZiaden zaujem a svoj nezaujem matka deklarovala aj samotnym pristupom v tomto konani, kde
hoci je navrhovatelkou, nepreberala si sudne zasielky, pricom jej konanie povazuje sud za ucelové s
poukazom na dalSie sudne konania, kde mala totozné spravanie a ignorovala aj opakované pokusy o
preSetrenie pomerov v jej domacnosti a vykonanie pohovoru. Aj samotné zdévodnenie navrhu matky,
a to ze dévodom podania je aj to, ze si vybavuje davku v hmotnej nadzi, preukazuje ucelové konanie
matky a nie jej skuto€ny zaujem o maloletu. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud zveril mal. .
do osobnej starostlivosti otca a navrhu matky na zverenie dcéry do jej osobnej starostlivosti nevyhovel.

Pri urCeni vy8ky vyZivovacej povinnosti prihliadal sud na prijmové pomery matky, na to, Ze je
poberatelkou davky v hmotnej nudzi a na jej dalSiu vyZivovaciu k synovi |, preto aj ked vek a potreby
maloletej odévodhiuju vyssie vyzivné, ur€il sud vyzivné v zakonom stanovenej minimalnej vyske, ktora
je v Case tohto rozhodnutia suma 27,13€ mesacne na jedno dieta. Za zaciatok plynutia vyzivovacej
povinnosti ur€il sud oktéber 2013, kedy otec podal navrh a kedZze sud nemal preukazané, Ze by matka na
vyZivu dcéry od uvedeného obdobia prispela, urlil sud zarovenh aj diZzné vyzivné, ktoré ku driu vyhlasenia
tohto rozsudku vzniklo vo vyske 298,43€ ( t.j. 27,13€ x 11 mesiacov od 10/2013 do 8/2014 vratane ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



