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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci navrhovatelky I. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXXX/
X, Q. Q., v konani pravne zastipenej URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, Banska
Bystrica, proti odporkyni C. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXXX/XX, Q. Q., v konani pravne zastlpenej
advokatom JUDr. Petrom Pola¢ekom, so sidlom AK Medeny Hamor 6541/15, Banska Bystrica, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada odporkyni povinnost zdrzat sa prevodu vilastnickeho prava na tretie osoby alebo zatazenia
pravom tretich os6b v podobe zriadenia zalozného prava, vratane prava najmu, a to s osobnym
motorovym vozidlom B. K., ECV Q. XXX. R., rok vyroby XXXX, VIN &. E ktoré je v jej vyluénom
vlastnictve, ato az azdo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, konanie o ktorej je vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/144/2013.

odovodnenie:

Dha 20. 08. 2014 bolo doru¢ené tunajSiemu sudu podanie navrhovatela navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia. Dfa 05. 09. 2014 navrhovatefl
dorucil sudu doplnenie navrhu na predbezné opatrenie.

Navrhovatel sa vyjadril, Ze mu bezprostredne hrozi ujma z pripadného predaja predmetného automobilu
Kia Ceed, €o vyplyva z priloZzenej internetovej komunikacie medzi navrhovatefom a odporcom.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 veta prva a druhd OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79
ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) Obcgianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;

Podla § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Povinnostou sudu pri rozhodovani o predbeZznom opatreni je skumat, ¢&i je narok osvedéeny a i je
potrebny. Narok v takomto pripade nemusi byt nepochybne preukazany, ale sid sa obmedzuje len



na osvedCenie najzakladnejSich skutoCnosti preto, aby mohol posudit, ¢i tu méze byt narok, ktorého
predbeznu upravu si okolnosti vyZaduju.

Predbezné opatrenie mozno nariadit, vzhfadom na jeho provizérnu povahu, len v nevyhnutnej miere,
nakolko predstavuje znaCne silny zasah do hmotnopravneho postavenia uc€astnika bez vydania
meritorneho rozhodnutia zalozeného na dokazovani tvrdenych skuto€nosti. Pri navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je povinnostou navrhovatela preukazat, Ze bez nariadenia predbezného
opatrenia vznikne 8koda a ¢oho sa bude navrhovatel domahat vo veci samej. Ciefom predbezného
opatrenia je doCasne upravit pomery u€astnikov.

Sud mal za to, Ze navrhovatel v zakladnej miere osvedcil mozny vznik ujmy a stotozZnil sa s argumentami
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu.

Sud zistil, ze navrhovatel su€asne s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podal navrh aj vo
veci same;j.

Nakolko navrhovatel osvedgil predlozenim internetovej komunikacie medzi navrhovatelom odporcom a
B. Q. v zakladnej miere, Ze hrozi bezprostredna ujma, kedy odporca mdze previest predmet sporu na
tretiu osobu, sud naroku navrhovatela vyhovel.

Sud poznamenava, Ze nariadenym predbeznym opatrenim nedochadza k obmedzeniu vlastnickeho
prava navrhovatela, nakolko sa jeho pravne postavenie nemeni.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 145 OSP v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).



