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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkytfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatelky: F. H., nar.
XX XXXX, bytom Q., R. XXX/XA, zastupenej JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou v Prievidzi, G.
Svéniho 4/A, proti odporcovi: R. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., R. XXX/XA, o uréenie manzelského
vyzivného, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 110,- eur mesacne, vzdy do
posledného dna predchadzajuceho mesiaca vopred, do ruk navrhovatelky, s u€innostou od 1.5.2014.

Zameskané vyZivné za obdobie od 1.5.2014 do vyhlasenia rozsudku v sume 90,- eur sud odporcovi
povoluje splacat v mesaCnych splatkach po 15,- eur, spolu s beZznym vyZivhym, s uginnostou
od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit na i¢et tunajSieho sidu sudny poplatok v sume 79,- eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym proti odporcovi sa navrhovatelka domahala uréenia manzelského vyzivného v
sume 200,- eur mesacne. Navrh zddvodnila tym, Ze s odporcom sU manzelia, ona je poberatelkou
opatrovatel'ského prispevku v sume 270,- eur mesacne, odporca pracuje s prijmom cca 700,- az 800,-
eur mesacne. Medzi nou a odporcom pretrvavaju nezhody, cela starostlivost o deti a domacnost spoCiva
na nej. Z jej uCtu sa hradia vSetky platby na domacnost a splatky uveru. Naklady ma aj na zabezpecenie
stravovania, oSatenia, hygienickych potrieb, prevadzku a udrzbu motorového vozidla, ako aj pohonné
hmoty.

Na pojednavani navrhovatelka dodala, Ze odporca jej od marca zacal prispievat na vyZivu deti sumou
200,- eur, sumu 100,- eur jej dava na inkasné platby a splatku uveru a v mesiacoch mgj a jun jej uhradil
aj sumu 30,- eur, ktord odporca ur€il ako prispevok na hygienické potreby. Uviedla, Ze kaZdy z nich
prispieva poloviénou sumou na inkaso a splatky uveru, t.j. sumou 50,- eur, okrem toho si ona hradi
poplatok za telefon vo vyske cca 20,- eur mesacne, naklady na pohonné hmoty ma okolo 100,- eur



mesacne, z toho v3ak pobera 30,- eur ako kompenzaény prispevok na pohonné hmoty. V suvislosti so
zdravotnym stavom si na lieky doplaca asi 10,- eur mesacne, polro¢ne si zakupuje kontaktné SoSovky v
sume 40,- eur a roztok na $o8ovky v sume 8,- eur raz za dva mesiace. Odporca sa stravuje sam, sam
si zabezpeduje aj obleCenie a obuv.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Potvrdil, Ze navrhovatelke doteraz prispieval tak, ako to uviedla. Od
1.6.2014 pracuje ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy, hrubi mzdu ma dohodnuti vo vyske
422,40 eur mesacne, k tomu mu moézu byt vyplatené aj prémie, ak splni podmienky, t.j. nebude mat
pokazené auto, nedostane pokutu, bude mat splnené vSetky jazdy a pod.. Predtym ukoncil pracovny
pomer z dévodu, Ze u zamestnavatela neboli vytvorené podmienky tak, ako bolo slibené. Poukazal
na to, ze v minulom roku bol asi 6 mesiacov nezamestnany, mal naklady na zabezpec&enie vodi¢ského
preukazu na kamion, musel uhradit dlhy z predchadzajuceho obdobia a celkova suma tychto vydavkov
bola vo vyske cez 1.000,- eur. Uviedol, ze u predchadzajiceho zamestnavatela mal naklady na cestu
do prace od 80,- do 160,- eur mesacne, v sucasnosti nevie tieto vydavky zatial odhadnut. Stravovanie
pocas prace ho stoji okolo 160,- eur, naklady ma aj na zabezpecenie stravovania mimo prace. Hradi
si poplatok za telefén v sume cca 20,- eur mesacne. Okrem uvedenych vydavkov ma aj ostatné bezné
vydavky, naklady na udrzbu domu ho doteraz stali cca 50,- az 70,- eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim obsahu sobasneho listu
ucastnikov, rodnych listov malol. deti, vypisov z uétu navrhovatelky, potvrdenia o vyske prijmu
navrhovatelky a odporcu, zmluvy o poskytnuti tveru ,Hypopdzicka“, sprav Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Prievidzi, oznamenia o skonceni pracovného pomeru zo strany odporcu, prikazov na uhradu
zo strany odporcu, dokladov o vydavkoch odporcu, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 6P/23/2014, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento

skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo difa XX.X.XXXX a toto manzelstvo stale trva. Z manzelstva G&astnikov
sa narodili dve deti, ktoré su maloleté. Z vypovedi u€astnikov bolo zistené, Zze vztahy medzi nimi su
narusené, maju medzi sebou nezhody. Asi od marca 2014 zacal odporca prispievat navrhovatelke iba
sumou 100,- eur, pricom uvedena suma mala predstavovat prispevok na inkaso a splatky uveru. Okrem
toho jej sumou 200,- eur prispieval na vyzivu deti. V mesiaci maj a jun jej prispel aj sumou po 30,- eur, ¢o
mal byt prispevok na hygienické potreby. Z vypovede ucastnikov bolo tieZ zistené, Ze odporca sa stravuje
sam, sam si zabezpeduje aj ostatné potreby ako oble€enie a obuv. Podla vyjadrenia navrhovatelky sa
navrhovatel zdrZiava doma len malo, aj ked nie je v praci, nebyva doma a nekomunikuje s fou.

Navrhovatelka pobera opatrovatelsky prispevok na mal. V., ktora je zdravotne tazko postihnuta, vo
vyske 270,32 eur. Zo spisu sp. zn. 6P/23/2014 sud zistil, Ze navrhovatelka ma prijem vo vySke 100,- az
120,- eur mesacne z Dobrého anjela v suvislosti so zdravotnym postihnutim malol. V.. Za byvanie hradi
v polovi¢nej vyske inkaso, pricom vySka poplatkov je 43,50 eur mesacne za elektriku, 43,- eur mesacne
za plyn, 10,- eur mesacéne za vodu. Taktiez sa podiela v polovici na splacani Uveru, kde su splatky vo
vyske 94,50 eur mesacne. Okrem toho si navrhovatelka hradi poplatok za telefén vo vyske cca 20,- eur
mesacne, naklady na pohonné hmoty ma okolo 100,- eur mesacne, z toho vSak na malol. V. pobera
kompenzacny prispevok na pohonné hmoty vo vyske 33,09 eur mesacne. V suvislosti so zdravotnym
stavom si na lieky doplaca asi 10,- eur mesacne, polro¢ne si zakupuje kontaktné SoSovky v sume 40,-
eur a roztok na SoSovky v sume 8,- eur raz za dva mesiace. Na domacnost jej odporca prispieva sumou
100,- eur mesacne a v mesiacoch maj a jun 2014 aj sumou 30,- eur na zabezpecenie hygienickych
potrieb. Vyzivovaciu povinnost ma voc¢i dvom malol. detom.

Odporca je zamestnany ako vodi¢ medzinarodnej kamidnovej dopravy. V €ase od 1.2.2014 do 30.4.2014
pracoval u zamestnavatela Riibig SK, k.s., kde mal podla potvrdenia zamestnavatela prijem v mesiaci
februar 2014 prijem vratane cestovnych nahrad vo vyske 816,41 eur, v mesiaci marec 2014 vo vyske
778,28 eur a v mesiaci april 2014 vo vySke 778,64 eur. Od 1.5.014 do 31.5.2014 bol nezamestnany,
pracovny pomer ukongil odporca vypovedou. V konani uviedol, Ze to bolo z dévodu, Ze u uvedeného
zamestnavatela nemal vytvorené také podmienky, ako mu boli sfubené. Od 1.6.2014 pracuje v
spolo¢nosti STD Donivo, a.s., podla potvrdenia zamestnavatela mal prijem za jun 2014 v celkovej vySke



954,79 eur, za jul 2014 vo vyske 1.119,37 eur. Okrem toho poberal dafiovy bonus vo vySke 42,82 eur.
Odporca prispieva navrhovatefke sumou 100,- eur mesacne, 200,- eur jej prispieva na vyZivu malol.
deti. V obdobi mesiacov maj a jun 2014 jej prispel aj sumou 30,- eur na hygienické potreby. Z vypovede
odporcu a nim predloZenych dokladov bolo zistené, Ze v suvislosti s vybavenim vodi¢ského preukazu na
kamion mal vydavky vo vySke 494,- eur. PoCas prace ma naklady na stravovanie cca 160,- eur mesaéne,
okrem toho ma vydavky na stravovanie doma, na zabezpecenie beZnych potrieb ako oble€enie, obuv a
pod. V suvislosti s udrzbou domu mu vznikali vydavky vo vySke 50,- az 70 eur. Poplatok za telefon hradi
vo vyske asi 20,- eur mesaéne. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 5.9.2014 &.k. 6P/23/2014-46 bola
odporcovi uréena vyZivovacia povinnost na malol. R. sumou 170,- eur mesa¢ne a malol. V. sumou 160,-
eur mesacne od 1.5.2014. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

Podla § 71 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zivotna uroven oboch manzelov
bola zdsadne rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost. Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost
deti voci rodiCom.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je
podany dévodne len s€asti. Je nepochybné, Ze Ucastnici su manzelmi a uzavretim manzelstva im
vznikla vzajomna vyZivovacia povinnost, ktora trva po dobu existencie manzelstva. U&astnici sice Ziju
v spolo€nej domacnosti, odporca sa tu v3ak podla vyjadrenia navrhovatelky zdrziava len malo. Bolo
zistené, Ze ucastnici spolo€ne nehospodaria, odporca navrhovatelke prispieva na naklady v domacnosti
len sumou 100,- eur, v mesiacoch maj a jun 2014 aj sumou 30,- eur. Navrhovatelka ma prijem iba
z prispevku za opatrovanie vo vySke 270,32 eur mesacne, celodenne sa stara o tazko zdravotne
postihnutl dcéru, v suvislosti s ktorou jej je zasielana suma 100,- az 120,- eur mesaéne. Odporca je
zamestnany, za obdobie poslednych 6 mesiacov dosahoval priemerny €isty mesacny prijem vo vyske
741,24 eur (vratane mesiaca maj 2014, kedy nemal zamestnanie) a pobera aj dafiovy bonus vo vyske
42,82 eur mesacne. Obaja ucastnici maju dve vyZivovacie povinnosti. Odporcovi bolo uréené vyzivné
na obe deti vo vysSke celkom 330,- eur mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze prijem navrhovatelky je
podstatne nizsi ako prijem odporcu. Sud pri rozhodovani zohladnil aj to, Ze odporca si vlastnym konanim
privodil, Ze v mesiaci maj 2014 bol nezamestnany a nemal prijem, kedZe sam ukondcil pracovny pomer
s predchadzajucim zamestnavatelom a tym sa pripravil o moznost prijmu vo vyske cca 780,- eur. Sud
tiez prihliadol k tomu, Ze odporca aj doposial prispieval navrhovatelke sumou 100,- eur (resp. 130,- eur)
mesacne, a to aj v obdobi, ked bol nezamestnany. S prihliadnutim k uvedenym skuto&nostiam povazoval
sud za primerané, aby odporca na vyzivu navrhovatelky prispieval sumou 110,- eur mesacne. Takto
uréené vyZivné je v moznostiach a schopnostiach odporcu hradit' aj pri zohfadneni jeho nevyhnutnych
vydavkov. Sud preto rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost' prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 110,- eur mesacne s ucinnostou od 1.5.2014, t.j. v zmysle navrhu navrhovatelky. Navrhovatelka
sa navrhom domahala ur&enia vyzivného vo vySke 200,- eur mesacéne. Sud jej navrh v €asti prevysujucej
sumu 110,- eur mesacne povazoval za nedévodny, a preto ho v tejto Casti zamietol.

Sucasne bolo rozhodnuté o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke zameskané vyzivné za obdobie
od 1.5.2014 az do vyhlasenia rozsudku. Zameskané vyzivné za uvedené obdobie predstavuje sumu 90,-
eur (110,- eur x 5 mesiacov = 550,- eur; z toho odporca uhradil sumu 460,- eur /za maj a jun 2014 po 130,-
eur, za jul a august po 100,- eur/; 550,- eur - 460,- eur = 90,- eur). Uvedenu sumu sud odporcovi povolil
splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur spolu s beznym vyzivnym, a to po¢nuc mesiacom, ktory
nasleduje po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost az do uplného zaplatenia, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Navrhovatelka je podla § 4 ods. 2 pism. e) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodena
od platenia sudnych poplatkov. V zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. sud ulozil povinnost zaplatit
sudny poplatok za podany navrh odporcovi.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznal, pretoZe obaja ucastnici mali v konani len
Ciasto€ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Tren¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, voCi ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



