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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDTr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom 010 11 Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanym 1/ U. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX S., V. XXX/XX, a 2/ M. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX S., V. XXX/XX, v
konani o zaplatenie 8.338,11 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 10Csp/67/2021-338 zo dria 19. 01. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje; okrem vyroku, ktorym vo zvySku zaplatenie zmluvného uroku
zamietol.

II. Vo vyroku, ktorym vo zvySku zaplatenie zmluvného Uroku zamietol, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

1. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 9,90% ro€ne z nezaplatenej istiny 8338,11 € od 03. 01. 2018
do 27. 06. 2024 vo vy8ke 2.920,70 €, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po 80 € s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as, sa stava splatnym cely zvy3ok dlhu (vyrok I.), vo
zvy8nej Casti zaplatenia zmluvného uroku sud Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanym 1/ a 2/ ulozZil
povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 100% (vyrok Ill.).

2. Predmetom konania, po zruSujucom uzneseni NajvysSieho sudu SR zo dha 27. maja 2021, sp. zn.
4Cdo/94/2021, zostal len narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni
uveru vo vySke 9,90% ro€ne z nezaplatenej istiny 8.338,11 € od 03. 01. 2018 do zaplatenia. Z uznesenia
Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru prinalezi veritelovi
zmluvny urok z dlZnej istiny len po dobu trvania zmluvy. Okresny sud preto priznal Zalobcovi zmluvny
urok z uveru vo vyske 9,90% ro&ne zo sumy 8.338,11 € od 03. 01. 2018 do 27. 06. 2024, teda do doby
trvania zmluvy, resp. konecnej splatnosti Gveru. Zmluvny urok zalobca na vyzvu sudu vycislil vo vySke
2.920,70 €. V prevy8ujucej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia dohodnutého zmluvného uroku
az do jeho zaplatenia ako nedévodny zamietol.

3. S prihliadnutim na socialnu situéciu Zalovanej 2/, okresny sud na jej navrh umoznil Zalovanym uhradit
dih v splatkach. Sud v tomto pripade zohfadnil najma skutoCnost, Ze je na materskej dovolenke a okrem
rodi¢ovského prispevku nema iny prijem. Tiez zohladnil, Ze Zalovana 2/ zaplatila Zalobcovi dIZnu istinu



bez spolutasti Zalovaného1/, ktorého sti€asny pobyt je nateraz nezndmy a je preto pravdepodobné, Ze
aj dlzné zmluvné uroky bude musiet Zalovana 2/ uhradit sama. V tejto suvislosti sud zaroven konstatoval,
Ze Zalobca je pravnickou osobu - bankou, ktorej predmetom je poskytovanie penaznych sluzieb vo
velkom objeme, a splnenie dlihu v splatkach ju v tomto pripade nemdéze citelne poskodit.

4. Na rozhodnutie vo veci okresny sud aplikoval ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 zak. ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik, dalej ust. § 52 ods. 1, ods. 4, ods. 9 a ust. § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zdkonnik a ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. O
nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,CSP*).

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku ., v ktorom okresny sud priznal Zalobcovi plnenie v
pravidelnych mesacénych splatkach po 80 €, podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie. V obsahu
odvolania namietal, Ze okresny sud nedostato€ne zistil skutkovy stav, tykajuci sa moznosti Zalovanych
uhradit' cely dlh. Okresny sud sa obmedzil len kon&tatovanie, Ze Zalovana 2/ je na materskej dovolenke
bez dalSieho prijmu. Majetkové pomery v8ak nezistoval komplexne, pre obidvoch Zalovanych. V tejto
suvislosti poukazal najma na skuto¢nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.
Zalobca uviedol, Ze opravnenie sudu priznat plnenie v splatkach nad ramec ust. § 232 ods. 3 CSP je
vynimo¢né opravnenie, ktoré mozno aplikovat na zaklade odévodnenych okolnosti, ktoré v sidenej veci
neboli splnené. Podla Zalobcu preto ide o neprimerand vyhodu poskytnutl zalovanym 1/ a 2/. Zalobca v
odvolacom navrhu Ziadal, aby podla ust. § 388 CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti zmenil
a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanych uhradit’ dlZnd sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

6. K odvolaniu Zalobcu podala vyjadrenie Zalovana 2/, v ktorom uviedla, Ze majetkové pomery jej
neumoznuju, aby Zalobcovi vyplatila celd diZzni sumu. Banka jej uz Ziadny uver neposkytne a v
sucCasnosti je natolko zadlZzend, Ze dalSie vysoké vydavky by ohrozili vyZivu aj jej desat mesacného
syna. K svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 380 € a
detské pridavky vo vySke 25 €. Okrem beznych vydavkov musi banke splacat hypotekarny uver a
dalSiu pozicku, ktoru splaca inej sukromnej osobe. Ziadala, aby odvolaci sud pri rozhodovani uvedené
skuto€nosti zohladnil.

7. K vyjadreniu Zalovanej 2/ podal vyjadrenie Zalobca, v ktorom tvrdenia Zalovanej 2/ oznadil za ni¢im
nepodlozené, a preto nemobzu byt relevantnym podkladom pre splacanie diznej sumy v splatkach.
Uviedol, Ze sa pridrziava dévodov uvedenych v odvolani a v celom rozsahu nan odkazal. Zarovenh si
uplatnil narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze rozhodnutie je vecne
spravne.

9. Odvolanie zalobcu nebolo dévodné. Odvolaci sud povaZuje za spravne a odévodnené rozhodnutie
sudu prvej instancie, ktorym povolil Zalovanym spoludiZznikom uhradit pefazny dih v pravidelnych
mesacnych splatkach po 80 EUR so splatnostou kazdej splatky najneskdr do posledného dna v tom
ktorom kalendarnom mesiaci po hrozbou straty vyhody splatok neuhradenim ktorejkofvek splatky.
Pravoplatnost rozhodnutia nastane doru¢enym rozhodnutia odvolacieho sudu, takZe splatku je potrebné
uhradit’ aj za mesiac, v ktorom nastane pravoplatnost rozsudku. Uvedenu skutoénost musia Zzalovani
diZnici sledovat, lebo nedodrzanie splatky spésobi zro¢nost celého dihu uz na zadiatku.

10. Odvolaci sud nepovaZzuje dévody, ktoré uviedol Zalobca pre nepovolenie splatok pefiazného zavazku
zo spotrebitelského Uverového vztahu za doévodné. Okresny sud vyrok o povoleni splatok néleZite
odbévodnil, prihliadol na majetkové pomery diznika a pravne désledky, ktoré su spojené s porusenim
uréenych podmienok.

11. V posudzovanom spore vystupuje Zalovany ako spotrebitel a slabSia zmluvna strana, preto je vzdy
na mieste posudzovat moznosti ochrany spotrebitefa aj v suvislosti s posidenim lehoty na splnenie
uloZenej povinnosti. Proti opravnenym zaujmom Zalobcu stoji opravneny zaujem spotrebitefla, ktory



pohfadavku Zalobcu ni¢im nespochybriuje, prejavil redlnu snahu svoje zavazky podla svojich prijmovych
pomerov uhradzat' a k Uhrade dlhu nepochybne pristupoval aj po€as sudneho konania so zvySenym
usilim, gomu nasvedé&uje vyjadrenie Zalovanej o plneni zavézku, ktoré Zalobca nespochybnil. Zalovana
pocas konania preukézala svoje moznosti uhradit’ pefiazny zavazok v splatkach, ktorych vySku okresny
sud zohladnil. Pokial sa neskdér ukaze, Zze urCené splatky diZznik nebude riadne, za stanovenych
podmienok uhradzat, Zalobcovi ni¢ nebrani pristupit' k vykonu rozhodnutia, kedZe exekucnym titulom
uz disponuije.

12. Vzhlfadom vysledok konania vo veci samej bol spravy aj zaver okresného sudu vo vyroku o nahrade
trov konania, ktoré priznal Zalobcovi, pretoZe bol v konani vo veci samej uspedny.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods.
1 CSP). Odvolacie konanie sa tykalo posudenia povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ uhradit dlh v splatkach. V
odvolacom konani boli iuspesni Zalovani, ktorym vSak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvySku zaplatenie zmluvného uroku zamietol, zostédva rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

15.Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



