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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VasSutom, v pravnej veci navrhovatelky
X. S., robotnicky, trvale bytom P. XX, J. V. Q., prechodne O. XX/X, XXXX C., Y., proti odporcovi U.
S., nezamestnanému, trvale bytom R. J. V. Q., prechodne O. XX/X, XXXX C., Y., v konani o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky X. S., rod. W., nar. XX. XX. XXXX a odporcu U. S., nar. XX. XX. XXXX,
uzavreté dna XX. XX. XXXX pred MNV v J. V. Q., zapisané v knihe manzelstiev MNV v J. V. Q. vo zvazku
H., ro€nik XXXX, na strane X, pod poradovym CislomX rozvadza .

Ziaden z Gé&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka poziadala sud, aby jej manzelstvo s odporcom rozviedol.

Uviedla, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo po 5-roénej znamosti a do manzelstva vstupovali z
lasky, v ¢ase ked navrhovatelka bola tehotna.

Narodili sa im dve deti V., nar. XX. XX. XXXX a J., nar. XX. XX. XXXX.

Najskor byvali v P. K. B. v 3-izbovom byte a uz vtedy odporca nadmerne pil alkohol a niekolkokrat sa
stalo, Zze navrhovatelka s detmi musela od odporcu odist.

V roku 1998 sa navrhovatelka s detmi prestahovala k rodi¢om do obce J. V. Q.. Neskér priSiel za nimi
odporca a slubil, Ze pit nebude, preto ho prijali.

PretoZe opéat’ zacal pit, zrudil mu navrhovatelkin otec trvaly pobyt vo svojom dome.

Pred 4-mi rokmi sa navrhovatelka s odporcom prestahovali do 1-izbového bytu vo B., ktory neskér
vymenili za 2-izbovy byt, ktory vSak odporca pod vplyvom alkoholu znicil. Museli si zabezpe¢it iny 2-
izbovy byt, v ktorom byvali doposial, hoci dha 29. 08. 2014 sa odporca z tohto bytu odhlasil.

2-izbovy byt vo B. odporca znicil v oktébri roku 2013 a odvtedy sustavne nadmerne pije, preto sa
navrhovatelka aj s detmi rozhodla, Ze v manzelstve s odporcom zotrvat nechce. Navrhovatelka nemé
mimomanzelsku znamost. S odporcom sa intimne nestyka.

Uviedla, Ze odporca nechodi po reStauraciach, ale si kupuje alkohol, ktory konzumuje doma alebo v
parkoch.



PretoZe odporca navrhovatelku napadol, ho policia vykazala zo spolo&ného bytu a zakazala mu vratit sa
spat. Tento zékaz je zavazujuci nielen pre odporcu, ale aj pre navrhovatelku a tato nema dovolené vpustit
agresora do bytu, pri¢om policia sa zaviazala, Ze bude kontrolovat' &i sa zdkaz dodrzuje. Navrhovatelka
bola upozornena, Ze ma moznost’ podat na okresnom sude Ziadost o vydanie sudneho prikazu, pricom
ak do 2 tyzdhov Ziadost nepoda, po uplynuti tejto lehoty konéi zakaz vstupu ulozeny policajnym
organom. Inak méze sud zakaz vstupu prediZit a rozsirit na dalSie miesta.

Z podnetu policajnych organov sa navrhovatelka musela vystahovat z prenajatého bytu, kde ju
odporca fyzicky napadal a musi byvat' v krizovom centre pre tyrané a ohrozené zeny. Zarover bol za
navrhovatelku podany navrh na sude.

Uviedla, Ze najradSej by sa vratila do svojho bytu a pokracovala v praci, ale bola upozornena na to, ze
odporca je nebezpecny a nevyspytatelny, preto je od neho organmi $tatu izolovana.

Poziadala sud, aby ako svedok bol vypo€uty jej syn V. S..

Odporca sa na sud nedostavil.

Zaslal sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze s navrhom na rozvod nesuhlasi. Uviedol, Ze
ucastnici konania byvali u svokrovcov a asi po 7-ich rokoch svokor odporcu vyhodil a odhlasil mu v jeho
dome aj trvaly pobyt. 5 rokov odporca neZil s rodinou, s navrhovatelkou sa stretdval a nakoniec byvali
spolu na bytovke. Potom postupne odi$li za pracou do B., kde za&ali normalne Zit. Zadiatky boli tazké,
asi 5-krat sa stahovali, vSetko si posplacali, zariadili byt a za&ali Setrit na auto, dovolenky atd.

Poprel, ze by nadmerne pil alkohol. Uviedol, ze potrebuje byt najedeny a mat klud, svoje si odrobit a
odpocinut, po 30-ronej murarcine je unaveny. Vypije si len vtedy, ked ho manzelka vytaca, ze nevie
¢o s tym. Nikdy nikomu neublizil, ked tak sebe. Ked sa navrhovatelke vyhraza je to len tak obrazne a
na jeho obranu, pretoze jej vycCitovacky za celé manzelstvo by zlozili aj tvrdSich chlapov. Nevie pre€o
si navrhovatelka nedrzi v hlave aj pekné veci. Odporca jej tisickrat pekne povie, dvakrat Skaredo a
ona si zapaméta len to Skaredé. Ugastnici chodia v8ade spolu, na nakupy, na prechadzky, na kupko,
vypomahaiju si v praci, drzia sa za ruky kadial chodia, pri odpocivani na gaudi, zaspat’ nevedia ked sa
nedrzia. Odporca doma upratuje, umyva riad, ustiela postel, vynasa smeti, niekedy pripravi jedenie,
fajCit chodi von.

Navrhovatelka ma taku povahu, Ze si mysli, Ze nema Ziadnu chybu. Ked jej odporca povie, Ze je nie€o
zle, uz je ohef na streche. Popritom by stacilo, aby boli k sebe mili. Ked sa jej odporca neprihovori
hnevala by sa dlho. Spolieha sa moc na dcéru a na syna, moc jej nepridali kamaratky na facebooku.
Zrusila spolo¢ne zaplatenu dovolenku, odiSla na Slovensko, kde napisala navrh na zruSenie manzelstva.
Po prichode z dovolenky nastolila také stresy, Ze si odporca myslel, Ze ma paducnicu. Po liekoch sa
to ukludnilo, zase chodia na prechadzky, drZia sa za ruky, nakupuju atd'., akurat maju zase stresy, Ze
navrhovatelka spravila nie€o hrhr. Navrhovatelku mal vZzdy rad a ma ju rad aj teraz, je to jeho Zivotna
laska a preto sa rozvadzat nechce.

Syn ucastnikov konania V. S., ktorého sud vypocul ako svedka uviedol, Zze jeho otec sa poc¢as celého
manzelstva spraval tak, ze pokial nepil bol slusny, ale pokial pil bol agresivny k matke aj k detom, aj
k svojmu okoliu. Preto sa syn u€astnikov osamostatnil. V sic¢asnosti je Zenaty a s manzelkou ziju v Y.,
kde obaja pracuiju.

Mysli si, Ze je spravne, Ze jeho matka podala navrh na rozvod preto, lebo s jeho otcom sa Zit' neda.
Otec nevidi chybu v sebe a mysli si, Ze vSetci ho provokuju a on je bez chyby. Rovnaky nazor ma aj
jeho sestra J..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a svedka V. S., oboznamenim pisomného
vyjadrenia odporcu, potvrdenia o pobyte navrhovatelky, sobasneho listu, spisu Okresného sudu v
Povazskej Bystrici 6C 219/2013, 4 fotografii predlozenych navrhovatelkou a zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX. XX. XXXX pred MNV v J. V. Q.. U oboch sa jedna o
manzelstvo prvé, z manzelstva pochadzaju dve dospelé deti V., nar. XX. XX. XXXX a J., nar. XX. XX.
XXXX. Poslednym spoloénym bydliskom ucastnikov bola obec J. V. Q..

Pred uzavretim manzelstva sa ucastnici konania poznali 5 rokov a do manzZelstva vstupovali z lasky
v Case, ked navrhovatelka bola tehotna. Najskér byvali v P. K. B. v 3-izbovom byte, v roku 1998 sa
prestahovali k navrhovatelkinym rodi€om do obce J. V. Q.. V su€asnosti byvaju prechodne vo B..

Od zaciatku manzelstva u€astnikov dochadza medzi nimi k nedorozumeniam pre alkoholizmus odporcu.
V Case ked odporca nepije, je slusny a sprava sa sluSne k navrhovatelke a svojmu okoliu, ked' si vypije
sprava sa agresivne k navrhovatelke, detom aj okoliu. Stalo sa, Ze znicil byt, ktory si u€astnici konania
zariadili vo B. tak, Ze sa museli prestahovat do iného bytu. Od oktdbra roku 2013 nadmerne pije alkohol.
Rozhodnutim policajnych organov v Y. bol vykdzany zo spolo&ného bytu, ktory u€astnici konania maju
vo B.. Policia zakazala odporcovi vratit sa spat’ a prinutila navrhovatelku, aby naCas byvala v krizovom
centre pre tyrané a ohrozené Zeny preto, lebo odporca je nebezpeény. Zaroven bol podany navrh na
sud, aby sa odporca nesmel vratit do spolo¢ného bytu.

Nebolo preukazané, ze by navrhovatelka alebo odporca mali mimomanzelski znamost.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh jedného z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluZzitia.

Vzhladom k dlhotrvajicemu alkoholizmu odporcu navrhovatefka nie je ochotna v manzelstve s
odporcom zotrvat, preto sud navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

O trovach konania rozhodol podla § 144 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, m6ze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit’ matricnému uradu, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



