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Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. H. C., F.. C. XX XX.XXXX,
dieta rodi¢ov matky E. C., F.. C. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, aotca T. C., F.. C. XX. XX.XXXX, T. H. XX,
dieta v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu
matky maloletého na nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:
Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:
Malolety H. C., F.. C. XX. XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec maloletého je povinny prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou XX,-Eur, a to vzdy do 15. dia
v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého po¢nuc dfiom vykonatelnosti tohto predbezného
opatrenia.

Otec maloletého je opravneny sa s maloletym stykat kazdu stredu od 16,00 hod. do 18,00 hod., kazdu
neparnu sobotu od 15,00 hod. do 18,00 hod., kazdu neparnu nedelu od 15,00 hod. do 18,00 hod. vzdy
v pritomnosti matky maloletého. Otec je povinny dieta prevziat v uréenom ¢ase a matke spat odovzdat
v uréenom ¢ase pred bydliskom matky maloletého.

odovodnenie:

Matka maloletého sa podanym navrhom domahala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
maloletého zveri do jej starostlivosti a otca zaviaze povinnostou prispievat na jeho vyZivu sumou XXX,-
Eur mesacne. Otcovi maloletého mal byt uloZzeny zakaz priblizenia sa k maloletému pod vplyvom
alkoholu a mal byt nariadeny styk za pritomnosti matky maloletého. Uviedla, Ze otec maloletého si uz
pred sobaSom rad vypil, dufala vSak, Ze v manzelstve a po narodeni syna sa to zmeni. Situacia vSak bola
Coraz horSia. V roku 2012 sa im narodila dcérka, ktora po tazkej chorobe zomrela v roku 2013. V &ase,
ked s dcérou travila ¢as v nemocnici, otec maloletého hraval automaty a utracal nielen svoj zarobok, ale
aj naSetrené spolo¢né peniaze. Otec maloletého na nej pacha dlhodobo psychické nasilie, vysedava v
kr&me a pod vplyvom alkoholu jej vulgarne nadava aj pred synom, vyhraza sa, Ze jej dolame ruky. Syn to
tazko znasa, preto sa boji o jeho zdravie, pri tychto vystupoch sa trasie a velmi sa boji. Dfia 03.09.2014
po jej prichode domov bol otec maloletého pod vplyvom alkoholu a opatovne jej za¢al nadavat, vylepil
jej facku. Zavolala preto policajnu hliadku, doma v8ak uz otca maloletého nenasli, zase bol v kréme. Zo
strachu pred nim preto odiSla ku kamaratke aj so synom. Vyhladala aj lekarske oSetrenie. Nemdze sa
vratit’ do svojho vilastného domu, v ktorom otec maloletého nema Ziadne vlastnictvo.

Sud na blizSie objasnenie uvadzanych skutoCnosti predvolal matku aj s maloletym a za pritomnosti
socialneho pracovnika vykonal pohovor s maloletym a jeho matkou. Malolety uviedol, Ze otec byva €asto
pod vplyvom alkoholu, vtedy nadava mame, jemu samému neublizil, avSak nechce byt s otcom, ked je



opity. Od stredy minulého tyZdfia byva spolu s mamou u maminej kamaratky, otca stretol pri odchode
zo Skoly, tento ho volal domoyv, toto v8ak odmietol, domov za otcom ist nechce, chce zostat s mamou.
Otcovi hovoril, aby nesiel do krémy, av8ak otec tam napriek tomu ide. Sam zrejme strach zo spravania
otca nema, skér otec uto&i na matku. Z vyjadrenia matky maloletého vyplyva, Ze otec maloletého pije
uz dlhu dobu, bol aj na lie€eni, odtial vSak priSiel spat. Dokaze dlhsiu dobu nepit, ked chodi do prace,
potom v8ak pije aj tri dni. Pod vplyvom alkoholu je vulgarny, nadava jej, hovori, Ze ju zlikviduje. Fyzicky
sa jej prvykrat dotkol az minuly tyzden, ked jej dal facku. Preto volala policajtov, ti vy&kali, kym si zbalia
veci a odidu ku kamaratke. Otec maloletého pil aj v ¢ase, ked mala ich dcéra zdravotné problémy a
bola s fiou v nemocnici, tiez v Ease, ked' sa starala o svoju choru matku. Pri poslednom incidente sa syn
Uplne zacal triast, musela ist s nim na pohotovost. Syn je vzdy pritomny pri tom, ako otec vykrikuje,
nadava jej a sama vidi, Ze sa preto s otcom nechce stretavat. Otec maloletého mifia usporené peniaze
na hranie automatov a na alkohol. Nechce, aby mal otec maloletého zakazany styk s dietatom, ale
neméze tolerovat, aby sa so synom stretaval v €ase, ked je opity. Konanie zo strany otca maloletého
povazuje za psychicky teror, avSak v su€asnosti sa jej manzel vyhraza uz aj fyzickou likvidaciou.

Matka maloletého predlozila sidu aj zaznam z mobilného telefénu, po prehrati ktorého bolo zrejmé,
ze otec maloletého bol v Case uskutoénenia tejto nahravky pod vplyvom alkoholu, nadaval matke
maloletého Skaredymi vyrazmi.

Matka maloletého dalej predloZil sudu Zaznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo diia 02.09.2014,
z ktorého vyplyva, Ze malolety bol v tento defi nervézny, rozruSeny, konstatovany bol psychicky stres.

Z obsahu spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/269/2014 vyplyva, Zze Uznesenim zo
dna 08.09.2014 ¢.k. 7C/269/2014 sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym otcovi maloletého zakézal
docasne vstup do domu s.&. XX, nachadzajlceho sa na parcele ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere X XXX m2, zapisaného na liste vlastnictva &. XX, pre k.u. H., a to diiom doru&enia predbezného
opatrenia az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. V odbévodneni tohto predbezného
opatrenia sud uviedol, Ze je nevyhnutné, aby navrhovatelke, ktord méa obavy o svoj Zivot, bola poskytnuta
sudna ochrana, ktora je garantovana i Ustavou Slovenskej republiky. Sud vychadzal tieZ z premisy,
Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, je silnejSie ako pripadné
pravo otca maloletého na uzivanie domu. Matka maloletého je podielovou spoluvlastni¢kou predmetne;j
nehnutefnosti v podiele 1., priCom otec maloletého jej svojim spravanim znemoznuje nehnutelnost
uzivat, sama sa pred vulgarnymi nadavkami a vyhraZkami zo strany otca maloletého musi zdrziavat
u kamaratky.

Matka maloletého podala tiez navrh na rozvod manzelstva. Konanie je vedené pod sp. zn. 9P/163/2014.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Uskuto€nenie doCasnej Upravy prav a povinnosti u¢astnikov vyZaduje, aby vyrieSenie urcitych vztahov
ucastnikov neznieslo odklad. Ide o dva zakladné pripady, ked sud mbze vydat predbezné opatrenie: a/ je
nevyhnutné, aby do¢asna Uprava bola realizovana alebo b/ existuje obava, Ze buduci vykon rozhodnutia
bude ohrozeny.

Podla § 76 ods. |, 2, 3, 4 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit uastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;



c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

PredbeZnym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez u€astnikovi len vtedy, ak to mozno
od neho spravodlivo Ziadat. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia uloZi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po uréeny €as. Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Ako vyplyva z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, malolety pochadza z doposial platného
manzelstva. Az do sucasnosti zili rodi¢ia maloletého v spolo¢nej domacnosti, taziskovo podla vyjadrenia
matky maloletého bola starostlivost o0 maloletého na jej pleciach, a to z dévodu, Ze otec maloletého byval
vela v praci a v ¢ase volna travieval ¢as pozivanim alkoholu a v kréme. Rovnako volny Cas travila s
maloletym prevazne matka. Nepochybné je, Ze malolety ma vytvoreny vztah k obom svojim rodi¢om,
vadi mu vSak, ze otec byva pod vplyvom alkoholu a vtedy je vulgarny a mame nadava. Nechce sa preto
v tomto Case s otcom stretavat. Vzhfadom k nariadenému predbeznému opatreniu, ktorym bol otcovi
maloletého zakazany vstup do domu, v ktorom vSetci pdvodne spolu zili, je zrejmé, ze starostlivost o
dieta uz nemo6zu vykonavat obaja rodiCia spolo¢ne. Malolety chce zostat’ so svojou mamou. Na zaklade
tejto skutonosti sud maloletého doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky. Naliehavost nariadenia
predbezného opatrenia v tejto oblasti sud videl v tom, Ze starostlivost o dieta uz nemézu zabezpecovat
obaja rodiCia spolo¢ne. Pozivanie alkoholu zo strany otca maloletého je vyraznou prekazkou v tom, aby
mohol byt malolety v jeho starostlivosti. Pozivanie alkoholu a vyhrazky otca maloletého smerované na
matku maloletého su preukazané policajnymi spravami, lekarskou spravou matky a maloletého, ktoré
matka maloletého predlozila v konani 7C/269/2014 a v tomto konani.

Pokial ide o ur€enie vyZivného, prakticky az do su€asnosti sa na vyZive dietata podielali obaja rodicia,
tito mali spolo¢ny ucet, na ktory smerovali ich prijmy. Od 05.09.2014 vSak rodi¢ia spolo¢ny ucet
nemaju. Otec maloletého navySe podla vyjadrenia matky maloletého mirfia peniaze na alkohol a hranie
automatov. | z tohto dévodu vznika potreba upravy vySky vyZzivného zo strany otca. Podla vyjadrenia
matky maloletého dosahuje tato prijem vo vyske cca XXX,- az XXX,-Eur mesacne. Otec maloletého ma
prijem vo vySke cca XXX,-Eur mesacne. Sud preto s ohfadom na tieto prijmy ur€il vyzivné vo vyske XX,-
Eur, ako vyzivné nevyhnutné na uspokojovanie zakladnych potrieb dietata. Samotnu primeranost vysky
vyzivného sud posudi v konani vo veci samej, kde bude mat' dostatok pokladov pre posudenie vysky
vyzivného, ktoré este v suasnosti sud k dispozicii nema.

Sud zaroven upravil aj nevyhnutny styk otca s maloletym tak, aby nedoslo k pretrhnutiu citovych vazieb
syna s otcom. Styk v8ak sud zatial upravil za pritomnosti matky maloletého tak, aby tdto mala moznost
posudit, &i je otec maloletého pod vplyvom alkoholu a teda, ¢&i sa styk so synom méze realizovat' bez
ohrozenia dietata, jeho psychického a fyzického zdravia. Matka maloletého nema zaujem branit synovi
v styku s otcom, av3ak je zrejmé, Ze nemodze tolerovat, Ze je syn svedkom vytrznosti zo strany otca a
teda vzorom jeho pripadného spravania do buducnosti.

PodrobnejSie dokazovanie sud vykona pri posudeni navrhu vo veci same;j.



Uginnost tohto predbezného opatrenia zanika zo zakona vychadzajic z § 77 O.s.p.

Podla§ 171 ods. 2 O.s.p., ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doru€ené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje ( datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost’ rozhodnutia alebo postupu sudu a €oho sa odvolatel domaha. Ak si rodiCia nebudu
plnit’ povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, méZe byt nariadeny vykon rozhodnutia.



