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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, a D. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, deti rodi¢ov: matka
- E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/X, H., zastupena Petrom Janikom, advokatom,
KoSolska cesta 1, Prievidza, a otec D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/X, H., zastupeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria Valach, Kigac, s. r. 0., Gogolova 18, Bratislava, ICO: 36 663
051, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dna 16. jula 2024, ¢.k. 55P/112/2024-72, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia (vyrok I.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania (vyrok Il.). Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze otec maloletych deti sa navrhom doru¢enym
sudu prvej indtancie dia 11.07.2024 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloleté deti B. na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat' v tyZdennych intervaloch s tym, Ze otec bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté deti od piatka od 18.00 hod. parneho kalendarneho tyZzdna do piatka do
18.00 hod. neparneho kalendarneho tyZdria a matka bude starostlivost zabezpe€ovat od piatka od 18.00
hod. neparneho kalendarneho tyzdia do piatka do 18.00 hod. parneho kalendarneho tyzdia. Dalej sa
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil rodi€¢om povinnost’ navzgjom sa
podrobit inému odbornému poradenstvu realizovanému v ambulancii certifikovanej psychoterapeutky
a rodinnej terapeutky, psychoterapia pre dospelych, parova terapia, hrava terapia pre deti, rodinna
terapia, terapia deti s ADHD u psychologi¢cky HAPPY FAMILY I. D. I. I. v Nitre, na obdobie jedného
kalendarneho roka atiez nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by ulozZil matke povinnost’ podrobit’
sa inému odbornému poradenstvu realizovanému psychiatrom uréenym sudom. Dovodil, Ze matka sa
v roku 2022 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a bez suhlasu otca odstahovala aj vSetky tri maloleté
deti. Na sude prvej inStancie prebieha aj konanie o rozvod manZzelstva. aktualne sa otec riadi Upravou
styku podfa uznesenia Okresného sudu Nitra zo dfia 24.06.2024, &.k. 55P/93/2024-25, ktorym sud
nariadil neodkladné opatrenie iba v otazke Upravy styku otca s maloletym D.. Matka maloletého D.
na styk s nim nepripravuje. Maloletého telefén je presmerovany zrejme na €islo matky a tymto svojim
konanim fakticky styk otca s maloletym D. v Ease podfa uznesenia o neodkladnom opatreni neumoZzfiuje.
Matka, nielenZe sa o otcovi s detmi nerozprava, ale ani sa im ni¢im nepodloZeny negativny vztah
k otcovi nesnazi zlepSit. Deti sa v priebehu sudneho konania o rozvod viackrat vyjadrili, Ze nemaju
problém sa s nim stretavat. Matka deti zavadza a informacie o otcovi zamerne dezinterpretuje tak,



aby prave naopak posilnila u deti antipatie k otcovi bez toho, aby deti poznali skutoéna pravdu. Matka
sama nezvlada starostlivost' o deti. UZ niekolko sidom naplanovanych stretnuti deti s otcom zmarila,
prave nepripravenostou deti na styk. Navrhuje, aby doSlo k rozSireniu moznosti realizovat’ starostlivost
o maloleté deti, kedZe aZz do odstahovania sa matky zabezpe€oval dennu starostlivost o vSetky tri
deti rovnako. Aj u dietata vo veku 17 rokov ma vyznam nariadit’ striedavu osobnu starostlivost, kedzZe
ingerencia sudu v podobe neodkladného opatrenia méze byt poslednym uc€innym prostriedkom ako
zabranit’ deStrukcii vzajomnych vztahov deti a otca. Pride mu maximalne nespravodlivé, aby po dvoch
rokoch legitimneho doZadovania sa styku a striedavej osobnej starostlivosti s detmi sud jeho navrh
odmietol paradoxne pre vek deti. Takéto zamedzenie stretdvania mbze vyvolat' trvalo neodstranitelné
nasledky. Pokial sa tyka vychovného opatrenia dévodil tym, Ze odmietavy postoj deti, ktory je zaloZeny
na dévode bez relevantného zakladu, nedostatok Uprimného citu na strane matky vo vztahu k priprave
deti na styk s otcom a so zretelom na vyznam otca v Zivote maloletych deti je dévodom pre postup
sudu podla § 37 ods. 2 pism. d) a to nariadenim vychovného opatrenia pre oboch rodi¢ov. KedzZe
v jeho silach nie je schopnost presved¢it matku, aby pred detmi zmenila svoj postoj vo&i nemu, Ze je
v zaujme deti ako aj rodi€ov samotnych, aby sud uloZil obom rodi¢om vychovné opatrenie v podobe ich
povinnosti podrobit sa psychoterapeutickému poradenstvu, aby sa matka naucila komunikovat' s otcom
v otazke starostlivosti, vychovy. U&elom tejto terapie je tak odstranit akékolvek komunikagné bariéry,
nastavenie pravidiel stretdvania sa otca s detmi, aby matka deti k otcovi zacala povzbudzovat. Do
Casu, kym sud rozhodne o rozvode a koneénej uprave rodi€ovskych prav a povinnosti realne hrozi,
Ze deti pod vplyvom negativheho vychovného pdsobenia matky na otca Uplne zanevru. Spravanim
matky je pravo maloletych deti ako aj otca na starostlivost’ a vychovu velmi vazne ohrozené. Vychovné
opatrenie pre matku oddvodnil tym, Ze vySSie popisované jej spravanie, ked sustavne takmer dva roky
brani otcovi v stretavani s detmi, zaklada potrebu prijat neodkladné opatrenie v podobe vychovného
opatrenia podrobit sa vySetreniu psychiatra. Na prelomenie bariéry je potrebna aj ako nevyhnutna
pomoc 3pecializovaného odbornika. Aj znalkyha v suvislosti s touto poruchou osobnosti matky navrhla
realizovat u matky znalecké vySetrenie, s &im sa stotoZnil aj kolizny opatrovnik vo svojej sprave. Ugelom
tejto terapie by bolo odstranit’ jej negativne vtieravé myslienky, neprimerané obavy z okolia, uzkosti
a strach najma v suvislosti s komunikaciou a spolupracou s otcom, v zaujme eliminovat pesimisticky
vplyv matky na deti. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, §
325, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP, podfa § 37 ods. 2 pism. d), ods. 7 Zakona o rodine, podla
§ 332 ods. 1 CSP a § 36 a § 24 ods. 4 Zakona o rodine, ¢lanku 24 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie a ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Sud dospel k zaveru, Ze navrhy na
nariadenia neodkladnych opatreni neboli podané dévodne, pretoZe nie su splnené zakonné podmienky.
Otec neosvedcil skuto€nost, Ze si pomery u€astnikov vyZaduju bezodkladny zasah sudu, teda navrh
nespifa podmienku naliehavosti veci. Stid musi prihliadat na zachovanie a riadny vykon rodiéovskych
prav a povinnosti, aj na najlepsi zaujem maloletych deti. Sud mal za to, Ze nie je v zaujme maloletych,
aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol o ich zvereni do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
v otcom ur€enych tyzdriovych intervaloch. Prijatie takéhoto rozhodnutia by malo byt vysledkom procesu
vykonaného dokazovania smerujuceho k zisteniu skuto€ného stavu veci a dosiahnutia spravodlivosti
v pomeroch Uc¢astnikov konania. Odmietanie styku maloletych deti s otcom podfa sudu nie je ddvodom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by ich sud zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, naviac za situacie, kedy rodicia deti nevedia spolu kooperovat a komunikovat. O uprave
styku otca s maloletymi detmi sud prvej indtancie uz rozhodol uznesenim zo dna 24.06.2024, v ktorom
rozhodol aj o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe vychovného opatrenia pre rodi¢ov
a pre matku, ktoré zamietol. Otec neuviedol Ziadne nové skutoCnosti a dovody, ktoré by podla nazoru
sudu opodstatfiovali rozhodnutie o nariadenie navrhovanych vychovnych opatreni. Sud nezistil, Ze
by v tomto pripade existovala bezprostredna hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo déjst keby vo veci
nenariadil neodkladné opatrenie. Vo veci samej je vytyCeny termin pojednavania na defi 05.08.2024
a sud nemal za preukazané, Zze by sa maloleté deti nachadzali v bezprostrednom ohrozeni Zivota,
zdravia, alebo psychického a moralneho vyvoja. Sud zdéraznil, ze institut neodkladného opatrenia
v konani starostlivosti o maloleté deti ma sluzit k ochrane prav deti v situaciach, ked' su prava deti
zjavne ohrozené do doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podfa ustanoveni Zakona o rodine. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec maloletych
deti. Uviedol, Ze s uznesenim sudu prvej indtancie sa nestotoZnuje. Sud svoje rozhodnutie odévodnil iba
tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim deti do striedavej osobnej starostlivosti
nie je dévodny, nakolko otec neosveddil skutoénost, Ze si pomery u€astnikov vyZaduju bezodkladny



z4sah sudu. M4& za to, Ze sud mal dostatok podkladov na to, aby vyhovel navrhu v celom rozsahu.
Sud prvej indtancie sa tymito podkladmi dostatoéne nezaoberal, nevykonal Ziadnu Upravu osobnej
starostlivosti o maloleté deti a otazku starostlivosti, ako aj stretdvania ponechal vylu¢ne na voli matky,
ktord ako vyplynulo z prilozenych dbkazov a jej spravania, sama nezvlada starostlivost o deti,
vysledkom C€oho je stav, Ze deti sa s otcom uz takmer dva roky nestretli. Deti prakticky od narodenia
vyrastali v harmonickom suziti oboch rodi¢ov v jednej domacnosti. Sud nezobral do Uvahy spravanie
matky, ktorej ciefom je otca uplne vystrihnit zo Zivota deti. Matka ako povinna z vykonatefného
neodkladného opatrenia si absolutne neplni povinnosti, ktoré jej z neho vyplyvaju. Deti na styk este
ani raz nepripravila, neodpoveda na telefonaty otca, ani na sms spravy. Uloha oboch rodiov je
v Zivote dietata nezastupitelnd a nema za to, Ze by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci.
Poukazal na rozhodnutie Krajského siudu v PreSove, sp.zn. 21CoE/74/2014. DIhodobo poukazuje, Ze
mu stretavanie s detmi opakovane umoznené nie je, najma z dévodov na strane matky. V sucasnosti
je preto vztah deti a otca vyrazne pod vplyvom a tlakom matky. Z tohto dévodu je priam nutné
venovat néalezitu pozornost spravaniu matky, ktoré odporuje zaujmom deti. Netreba zabudat, Ze deti
boli doposial vefmi citovo naviazané nielen na matku, ale aj na otca. Tymto spdsobom sa u nich
prehlbuje pocit uzavretosti, ktory méze len Skodlivo pdsobit na ich dudevny vyvoj. V tejto veci je dand
naliehavost zaujmu otca na nariadeni neodkladného opatrenia v podobe do&asného zverenia deti do
striedavej osobnej starostlivosti, nakolko sama matka starostlivost o deti moralne nezvlada. Vyluéné
zotrvanie vo vychovnom prostredi u matky aj znalkyfia zhodnotila ako rizikové v osobnostnom vyvine
vSetkych troch deti. Znalkyfia navrhla nariadit' striedavi osobnu starostlivost. Vplyv matky na deti
potvrdili aj samotné deti pocas ich vysluchu na pojednavaniach, ked uviedli, Ze nemaju problém so
striedavou starostlivostou, av8ak matka je t4, ktora im to musi ako posledna odsuhlasit. Vaznost tejto
situacie dotvara aj podany navrh na vykon neodkladného opatrenia, ktorym sud rozhodol o styku otca
s maloletym D., ktoré matka ignoruje. V odévodneni uznesenia v €asti navrhu na neodkladné opatrenie
v podobe vychovnych opatreni tak pre rodic¢ov, ako aj pre matku celkom absentuje zdévodnenie, pre¢o
nevyhovel tymto navrhom. Otec cely navrh staval a odévodiioval na aktudlnom spravani matky, ktora
brani maloletému D. v stretavani sa s nim, nereSpektujuc ani pravoplatné sudne rozhodnutia. Sud prve;j
inStancie sa s podkladmi nezaoberal, nevyvodil z nich spravne zavery, o ¢om sved¢i aj odévodnenie
napadnutého uznesenia. Navrhol preto toto zmenit' a jeho navrhu vyhoviet.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozhodnutie sudu poklada za zékonné
a spravne. Poukazuje na existenciu psychického tyrania po cely ¢as suZitia s navrhovatelom, ktoré
sa extrémne vystupriovalo po€as posledného polroka spolo€ného spoluZzitia, €o zasadnym spdsobom
negativne ovplyvnilo Zivot v rodine a malo zasadny negativny vplyv predovdetkym na deti. Deti nikdy
netravili rovnocenny €as spolo¢ne s otcom a matkou a nie su urcite zvyknuté na starostlivost oboch
rodi€ov ako tvrdi otec, ktory nikdy so starostlivostou nepomahal, nikdy deti nedaval spat, ked boli malé
neucil sa s nimi, nenavstevoval lekarov, rodiCovské zdruzenia, nevozil ich na kruzky. Pogas polroka
odkedy doslo k odstahovaniu zo spolo€nej domacnosti, sa pravidelne zatvaral s detmi do izieb, robil
na ne psychicky natlak, citovo ich vydieral, zastraSoval a snaZil sa ich presvedcit, Ze vzniknuta situacia
je vysledkom psychickych problémov matky. Najintenzivnejie ataky vyvijal na dcéru A. a to aj po
odstahovani takmer tri mesiace intenzivne pokracoval v natlakoch telefonickymi rozhovormi az dovtedy,
kym dcéra odmietla v rozhovoroch pokracovat. Otec sice spravne konstatuje, Ze uloha oboch rodic¢ov
v Zivote deti je nezastupitelnd, avsak je zvlastne, Ze sa fiou zaoberd prave on, ktory az do ¢asu rozvodu
ulohu nezastupitelnosti zdsadne ignoroval. Jeho neustale vyhrady o tom, Ze maloleti sa odmietaju s nim
stretavat, Ze za tym je hlavne matka a jej ovplyviiovanie deti, sa nezakladaju na pravde, kedZe to
nie je potvrdené Ziadnym z doposial vykonanych dékazov. StarSie deti A. a C. vzhladom na svoj vek
celkom jednoznacne urcili svoj pozitivny postoj k otcovi, aj k stretdvaniu sa s nim s podmienkou, Ze
tento nebude poniZzovat’ matku a nebude ju preferovat ako pri¢inu rozpadu rodiny. V pripade maloletého
D., s ktorym sa navrhovatel riadne stretava, je jeho postoj bezproblémovy, pri€om aj v ramci vypocutia
na UPSVaR Topol&any sa vyjadril totoZne, ked spontanne dodal, Ze by bol najradSej, keby stretavanie
s otcom prebiehalo dobrovolne. Znalkyria bez akéhokolvek dévodu a vysvetlenia odignorovala fiou
zistené skuto€nosti ohfadom zavaznych osobnostnych diagnéz otca, ktoré vysli z testov, €o mohlo pri
tychto zisteniach samo o sebe vyvolat potrebu znaleckého posudenia z odboru psychiatrie. Neustéala
dehonestacia matky prostrednictvom sporného posudku a snaha o maximalne podriadenie sa deti
vobli otca pri zavadzajucom zdbrazneni negativheho ovplyvnenia matkou nevyvolava potrebu Upravy
navrhovanej v ramci neodkladného opatrenia, ale naopak potrebu zasadnej zmeny postoja otca k rodine,
ked tento bude reSpektovat’ osobnost’ matky, ktora sa riadne stara a starala o deti a bude brat ohlad na
zaujmy svojich deti. Navrhla uznesenie potvrdit.



4. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze ma to, Ze sud mal dostatok podkladov
na to, aby vyhovel navrhu v celom rozsahu. Poukézal opatovne na znalecky posudok PhDr. Bednarove;j
aby matka pochopila, Ze jeho tvrdenia vychadzaju z objektivheho znaleckého dokazovania. Netreba
zabudat, Ze vplyv matky potvrdili aj deti samotné pocas ich vysluchu. Ohladne maloletého D. bolo
rozhodnuté, av8ak iba z hladiska Upravy styku, nie z hladiska osobnej starostlivosti. Sud doposiafl
nevykonal pravoplatnym rozhodnutim Ziadnu Upravu osobnej starostlivosti o maloleté deti. Tvrdenia
matky o jej udajnom psychickom tyrani po cely €as jej suzitia s otcom, &i d'alSich atakoch na adresu otca,
povazuje za vyfabulované a ni¢im nepodlozené, ktoré tvrdenia len dotvaraju znalcom potvrdeny obraz
o vnutornom nastaveni matky vo vztahu k otcovi, ktora vo&i nemu prejavuje nenavist, odmietanie a tieto
pocity zakorefiuje aj v detoch. Matka vo vyjadreni sud zavadza, zisteny skutkovy stav prekruca v snahe
presvedCit sud o svojej pravde, ktora je vSak diametralne odliSna od skuto€ného stavu. Aj znalkyha
upozorfiovala na to, Ze deti su priliS nezdravo ovplyviiované matkou. Opat dal do pozornosti uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21CoE/74/2014. K pochybnostiam matky o nestrannosti znalkyne
mozno len dodat, Ze pokial matka tak vehementne odmieta prijat’ zavery znaleckého posudku, mala
moznost navrhovat svoje vlastné navrhy na doplnenie dokazovania. Vyjadrenia matky vnima ako prejav,
ktorym sa matka stavia do pozicie obete, pri€om sama v zavere uvadza, Ze pokial otec k matke nezmeni
pristup, nebude suhlasit so stretavanim deti s nim, pretoZe je to udajne v rozpore s ich najlepSim
zaujmom. Aj tymito slovami sama deklaruje, Ze ona je ta, ktora ako poslednéa rozhodne, &i deti k otcovi
pusti alebo nie, nakolko ona vie najlepSie, €o je pre deti spravne a €o nie. Neexistuju Ziadne spravy,
ktoré by sveddili o tom, Ze striedava osobna starostlivost’ nie je pre deti vhodna. Akékolvek iné tvrdenia
sleduju &isto subjektivhe poziadavky matky, ktoré nesleduju najlepsi zaujem dietata.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba — otec deti (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn.55P/112/2024 je nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého sa domahal otec a to zverenim maloletych deti A., C. a D. B. na
Cas do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, so
striedanim v tyZdfiovych intervaloch a tieZ nariadenim rodi€om povinnost navzajom sa podrobit inému
odbornému poradenstvu v ambulancii certifikovanej psychoterapeutky a rodinnej terapeutky |. D. I. 1.
v Nitre na obdobie jedného kalendarneho roka a ulozit matke povinnost podrobit' sa inému odbornému
poradenstvu realizovanému psychiatrom uréenym sudom.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého uznesenia ako aj obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na zaklade dékazov dospel ohlfadom rozhodujucich skutoénosti k spravnym
skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud, ktory rovnako ako sud prvej
inStancie povazuje navrh otca za neddvodny, nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej instancie odchylit a dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani neuviedol Ziadne relevantné
skuto&nosti spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia. Odvolaci sud tu odkazuje na
pisomné odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa plne stotoZfuje.

8. K odvolaniu odvolaci sud uvadza iba nasledovné: Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia
vo v8eobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit
pomery u€astnikov, pricom narok, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana, nemusi byt nepochybne
preukazany, musi byt vS8ak osved&eny. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia
v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Zakon vyzaduje teda na nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesnej ochrany vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych zadsadne splnenie podmienky, Ze je tu urgentna potreba bezodkladne
upravit pomery U€astnikov. V danom pripade vSak Ziadna urgentna potreba navrhovanej bezodkladne;j
Upravy neexistuje. Odvolaci sud tu poukazuje na skutonost, Ze rodiia maloletych deti su manzelia,



od septembra 2022 neZiju v spolo¢nej domacnosti, kedy sa matka s detmi odstahovala. Na sude
prvej inStancie sa vedie konanie (vo veci samej) o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti na &as po rozvode manzelstva pod sp.zn. 11P/86/2022. Neodkladnym opatrenim
Okresny sud Nitra pod sp.zn. 55P/93/2024 upravil do pravoplatného skonéenia konania o rozvod
manzelstva styk otca s maloletym D. a to kazdy parny tyzdern od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele
do18.00 hod.. V konani vo veci samej bol dfia 06.09.2024 vyhlaseny rozsudok, ¢.k. TO-11P/86/2022-462,
ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, na €as po rozvode maloleté deti A., C.
a D. boli zverené do osobnej starostlivosti matky, sad ur€il otcovi prispievat’ na vyZivu maloletej A.
a maloletého C. vo vyske 650 eur na kazdého a na maloletého D. vo vyske 500 eur mesacne,
urcil styk otca s maloletym D. tak, Ze je opravneny polas bezného roka sa s maloletym stykat
kazdy parny tyzdefi od Stvrtka 0d15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a osobitne urcil styk otca
s maloletym pocas jarnych prazdnin, velkono€nych prazdnin, letnych prazdnin a zimnych prazdnin.
Styk otca s maloletymi detmi A. a C. neupravil. Rodiom uloZil vychovné opatrenie podrobit sa inému
odbornému poradenstvu na obdobie jedného kalendarneho roka od pravoplatnosti rozsudku, ktoré
sa bude realizovat v ambulancii certifikovanej psychoterapeutky a rodinnej terapeutky I. D. I., I
v Nitre. Z oddvodnenia tohto rozsudku, ktory doposial nie je pravoplatny, odvolaci sud zistil, Ze sud
prvej indtancie vychadzal pri osobnej starostlivosti deti z nazoru maloletych deti, ktory prejavili po&as
konania. Nazor maloletych bol zistovany bez pritomnosti inych os6b, spdsobom zodpovedajucim ich
veku a vyspelosti a to na pojednavaniach dria 01.02.2024 a 12.06.2024. Malolety C. a A. sa jednoznacéne
vyjadrili, Ze chcu byt zvereni matke s tym, Ze nechceli aby bol ich styk s otcom upravovany. Malolety
D. prejavil volu takisto byt zvereny do osobnej starostlivosti matke a chcel upravit' styk s otcom kazdy
druhy tyZzder. Malolety D. vyjadril svoj nazor jednoznacéne pocas dvoch vysluchov, pri€om pri prvom
vysluchu bola pritomna aj znalkyria, ktora aj v ¢ase vypracovania znaleckého posudku nezistila, Ze by
zo strany matky dochadzalo k priamemu ovplyvifiovaniu maloletych deti. Na pojednavani sa znalkyna
vyjadrila, Ze aktualne by striedava starostlivost rodi¢ov zintenzivnila neziaduci odpor maloletych deti
k otcovi. Odvolaci sud ma za to, Ze maloleté deti A. a C. budu o par mesiacov plnoleté, jasne vyjadrili svoj
nazor a je dovodné ho reSpektovat a nie je Ziaden dévod ich zverovat do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov. Pokial sa tyka maloletého D., ten ma 13 rokov, tieZz sa opakovane vyjadril, Ze chce byt
zvereny matke a s otcom sa chce stretavat’. V starostlivosti matky neboli doposial zistené Ziadne zavazné
nedostatky. Odvolaci sud mal za to, Ze neodkladné opatrenie sluzi ako ucinny nastroj tam, kde ide
o pripady naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit urcité pravne vztahy a vtedy, ked je osved¢ené, Ze
hrozi vznik alebo roz8irovanie Skody, &i inej ujmy. V danom pripade v8ak odvolaci sud totoZne so suidom
prvej inStancie mal za to, Ze neexistuje naliehavost a nevyhnutnost potreby upravit ur&ité pravne vztahy
medzi ucastnikmi konania, €i uz vztahy medzi otcom, matkou a detmi, alebo vztahy medzi rodi¢mi
formou vychovnych opatreni.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedeného vyhodnotil preto odvolaci sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ako neopodstatneny a preto vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
za pouzitia § 52 CMP.

10. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



