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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Mitterpdkovej a sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému |. Z. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T/30/2011 zo dna 2. 7. 2013 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dha 8. septembra 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného I. Z..
odovodnenie:

Okresny sud KosSice Il napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 20.8.2010 asi o0 13:30 hod. v KoSiciach na ul. Pofovnickej €. 10 v osobnom motorovom vozidle zn.
Skoda Octavia ECV: KE 154 GV prechovaval 5 ks sa¢kov o rozmeroch 7x4 cm, v ktorom sa nachadzal
biely krystalicky praSok o celkovej hmotnosti 0,37 g s obsahom 74,5 % metamfetaminu, z ktorého
by bolo mozné pripravit od 7 do 28 obvykle jednorazovych davok drogy, 1 ks plastovu striekacku s
pritomnost'ou stopového mnozZstva metamfetaminu, 1 ks plastovu striekacku s obsahom krystalického
prasku o hmotnosti 1,07 g s obsahom 73,8 % metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit od
20 do 79 obvykle jednorazovych davok drogy, poskladany papier s obsahom marihuany o hmotnosti
0, 82 g s obsahom 5,8 % THC, z ktorej by bolo mozZné pripravit od 2 do 5 obvykle jednorazovych
davok drogy a jeden sacok o rozmeroch 7x4 cm s obsahom marihuany o hmotnosti 0,67 g s obsahom
9,4 % THC, z ktorého by bolo mozné pripravit od 2 do 6 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré si
zadovazil od doposial nestotoZnenej osoby, pri€om metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z.
o omamnych a psychotropnych latkach zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a marihuana je v
zmysle uvedeného zdkona zaradena do I. skupiny omamnych latok.

Sud mu za to uloZil podfa § 172 ods. 1 Tr. z&k., § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere Styroch rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn.
5T/12/2012 zo diia 13. 5. 2013, ktorym mu bol podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani troch rokov, vykon ktorého bol odlozeny na skuSobnu dobu v trvani
Styroch rokov s probaénym dohladom nad jeho spravanim poc¢as skuSobnej doby, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Proti vyroku o treste zahlasil odvolanie obZalovany. V jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze okresny
sud nedostatocne vyhodnotil pofahéujuce okolnosti a to, ze sa k spachaniu skutku priznal a svoje
konanie ofutoval, pri€om pred jeho spachanim nebol pravoplatne odsudeny. Vyjadril nazor, Ze prave tieto
zistenia mal okresny sud povazovat nielen za okolnosti odévodriujuce uloZenie trestu na spodnej hranici
zdkonom stanovene;j trestnej sadzby, ale odévodriujuce mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1
Tr. zak. a uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody v takej vymere, ktorého vykon by mu bolo mozné
podmieneéne odlozit a zarovenn mu ulozit' probacny dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe.
Takyto trest podla neho postacuje na jeho napravu a vyjadruje dostatoénu zaruku, Ze sa v buducnosti
nedopusti dalSieho protispolo€enského konania. Konstatoval, Ze sice je nezamestnany, ale v pripade
akejkolvek moznosti ziskania zamestnania je rozhodnuty okamzite sa zapojit do pracovného procesu.
Okrem toho Zije s matkou, ktorej v8emozne pomdaha napriek tomu, Ze sa v minulosti podrobil lie¢be
zavazného ochorenia.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty vyrok o treste a uloZil mu suhrnny trest
odniatia slobody v takej vymere, ktorého vykon by bolo mozné podmienecéne odloZit' a zaroven mu ulozit
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obhajca obZalovaného uviedol, Ze trest, ktory obZalovany
vykonava v Ceskej republike ho zmenil a preto postaduje, aby mu bol v tomto konani uloZzeny
podmieneény trest odhatia slobody. Navrhol, aby mu krajsky sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani
3 rokov a jeho vykon mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 5 rokov a zaroven, aby mu ulozil
probaény dohlad nad jeho spravanim, alternativne navrhol zniZit’ trest odnatia slobody na 3 roky.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut, nakolko uloZeny trest je
spravny a primerany. UloZenie suhrnného podmiene&ného trestu by podfa neho nesplnilo svoj ucel.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze okresny sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a nepochybil, ked vzhfadom na priznanie obZalovaného
nevykonal dokazovanie ohladne viny podla § 257 ods. 6 Tr. por., ale len ohladne trestu oboznamenim
spravy o povesti obZalovaného a odpisu registra trestov.

Pri urovani vymery trestu zohladnil, Ze obZalovany spachal skutok pred doru€enim trestného rozkazu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/214/2011 zo dfia 10. 12. 2011, ktorym bol odsudeny za
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na pefnazny trest vo
vymere 260 eur a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 2 rokov. Tento trestny rozkaz bol
zru$eny vo vyroku o treste rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/12/2012 zo dria 13. 5. 2013,
ktorym bol odsudeny za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov s probaénym dohlfadom poc€as celej skuSobnej doby v trvani 4 rokov a povinnost
podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. Pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud vychadzal aj
zo zakladnych zasad ukladania sankcii podla § 34 a nasled. Tr. zak., a bral do uvahy pofah&ujuce
okolnosti a to, Ze obZalovany sa ku skutku priznal a ofutoval jeho spachanie (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a Ze
pred spachanim skutku obZalovany viedol bezuhonny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.). Vzhfadom na to, Ze
odsudzoval obZalovaného za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody na spodnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby pre trestny &in najprisnejsie trestny zo zbiehajlucej sa trestnej
¢innosti (zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Tr. zak.) vo vymere 4 rokov, pre vykon
ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych
10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre iny umyselny
trestny €in. Takto uloZeny trest povazuje za dostato¢ny a primerany z hladiska individualnej, aj generalnej
prevencie.



Krajsky sud po preskumani vSetkych skuto€nosti relevantnych pre ur€enie trestu dospel k zaveru, Ze
okresny sud nalezitym spésobom prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré mal na uréenie jeho druhu a
vymery a rozhodol spravne, ked vzhladom na osobu obZalovaného a jeho predchadzajuce odsudenie
rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 5T/12/2012 zo diia 13. 5. 2013 ulozil obzalovanému
nepodmienecény trest odfiatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr.
zak. vo vymere 4 rokov, pre vykon ktorého ho spravne podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko v poslednych 10-tich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze len takto uloZzeny trest splni pre spolo¢nost z hfadiska generalne;j
prevencie a pre obzalovaného z hladiska individualnej prevencie svoj uc€el a prispeje tak k ucinne;j
ochrane spolo¢nosti a k naprave obzalovaného.

V danej veci krajsky sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by opodstatfiovali zniZenie vymery trestu
obzalovaného zo 4 na 3 roky, aj ked u obzalovaného prevazovali pofahujuce okolnosti, nakofko
obzalovanému bol ukladany suhrnny trest odnatia slobody nielen za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Tr. z&k., za ktory je trestnd sadzba po novele od 1. 8. 2013 tri az desat rokov,
ale aj za zlog€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Krajsky sud nemohol uloZit obZalovanému ani podmieneCny trest odfatia slobody s probaénym
dohladom nad jeho spravanim v zmysle odvolacieho navrhu obZalovaného, nakolko suhrnny trest
nesmie byt podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. miernejsi, t. j. ani rovnaky ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovanému uz bol rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T/12/2012
zo dnia 13. 5. 2013 ulozeny suhrnny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 3 rokov s probaénym
dohladom pocas celej skuSobnej doby v trvani 4 rokov a povinnost podfa § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak.,
krajsky sud nemohol znizit obZalovanému trest odriatia slobody na 3 roky a jeho vykon mu podmienec¢ne
odlozit, pretoZe takyto trest by bol vo svojich désledkoch rovnaky a nie prisnejsi ako trest ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/12/2012 zo dna 13. 5. 2013 a nezohladroval by to,
Ze obzalovanému uz bol v tomto konani ukladany trest aj za dalSi zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Tr. zak.

Pri takejto neustale sa rozmahajucej trestnej €innosti Skodlivej zdraviu osob, krajsky sud zdéraziuje
nevyhnutnost prevencie hrozbou prisnejSich nepodmieneénych trestov odnatia slobody. DalSie
zmiernenie uloZeného trestu by mohlo byt podla nazoru krajského sudu kontraproduktivne vo vztahu
ku generélnej prevencii. Len dlhSia doba izolacie obZalovaného od spolo¢nosti méZze mat’ v danej veci
za nasledok jednak napravu obZzalovaného z hladiska individualnej prevencie a zaroven dosiahnutie
lepSieho reSpektovania zakona tymi osobami, ktoré pokusaju ,zarobit' si* podobnym spdsobom Zivota.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



