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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 08.09.2014 pred samosudcom JUDT.
Petrom Lukadom v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova ulica 25,
Bratislava, ICO : 35 807 598, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel :
Sro, Vlozka &islo 23636/B, zasttpeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO :
36 864 421, zapisanym v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel : Sro, Vlozka 60065/
B, proti odporcovi Slovenska republika, zasttipenym Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o ndhradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela uplatneny v konani 7C 37/2012, 7C 54/2012, 7C 58/2012, 7C 64/2012, 7C
71/2012, 6C 124/2012 na plnenie nahrady majetkovej Skody v celkovej vySke 3.248,91 € a na plnenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.064,78 € s prislusenstvom zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dfia 27.09.2012
vratane dalSich 600 formularovych Zaldb domahal, aby sud ur€il medzityvnym rozsudkom, Ze odporkyfia
je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla navrhovatefovi nespravnym
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dradnym postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom, nakolko Okresny sud v Ziari nad Hronom
nerozhodol Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktord
vznikla neplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho zo zmluvy uzatvorenej medzi opravnenym a
povinnym, priCom po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil exeku€nej veci &.
,EX“ a v zakonom stanovenej lehote podal navrh na vydanie poverenia prislusnému sudu. Navrhovatel
sa svojim navrhom v merite veci domahal priznania nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
ktora tomuto vznikla podla jeho tvrdenia na zaklade nespravneho uradného postupu Okresného sudu v
Ziari nad Hronom v exekuénych konaniach. Podra tvrdenia navrhovatela Exekuény sid napriek tomu,
Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyzadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu vo veci, rozhodol o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie prislusného exekutora so znatnym €asovym odstupom mimo zakonom stanovenu lehotu v
exekuénom poriadku. Navrhovatel dalej navrhom uplatnil nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy aj v pripade, v ktorom sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, pricom podla tvrdenia navrhovatela neexistovala na strane sudu taka okolnost, Ze ktora by
mu umoziovala vytvorit stav zakladajuci redlnu nevymoZzitelnost istiny a jej prisluSenstva, zalozenim
prekazky veci rozhodnutej. Nespravny uradny postup sudu teda navrhovatel videl v tom, ze Okresny



sud v Ziari nad Hronom v exekuénom konani nevydal rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote podfa
exekuéného poriadku, resp. v primeranom Case bez zbyto€nych prietahov, ako aj vykonanim uradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok, ¢o bolo pri¢inou vzniku materialnej Skody na strane
navrhovatela a taktieZ nemajetkovej ujmy.

Odporkyria vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnut,
pricom svoje stanovisko zddvodnila okolnostou, Ze navrhovatel predovSetkym nepreukazal, Ze by
¢innostou sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu uradnému postupu. Zaroven uviedla,
Ze navrhovatel nepreukazal vznik, ani vySku skuto¢nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, tym
padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi eventualnym nespravnym uradnym postupom sudu,
spocCivajucim v tom, Zze rozhodol o vydani poverenia exekutorovi po uplynuti zakonom stanovenej 15
driovej lehote, resp. rozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote.
Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla skutoénost, Ze stav, v ktorom sa navrhovatel ocitol
si zavinil sam spésobom vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav
a vzhladom na platnu judikatdru v €ase rozhodovania sudu o navrhu na priznanie majetkovej Skody,
resp. nemajetkovej ujmy je v suasnosti zrejmé, Ze navrhovatel si uplatriuje ni€im neodévodnené a
ni¢im nepreukazané diastky, €i uz v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy. Odporkyha
vo svojom pisomnom vyjadreni namietala, Ze samotny navrh je zmato€ny, nema nalezitosti navrhu
v zmysle § 79, resp. § 42 OSP, samotny navrh je podany pred€asne, nakolko narok na uplatnenie
plnenia sudnou cestou predpoklada predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, pricom Ziadosti
boli doru¢ené odporkyni dfia 23.04.2012 a samotny navrh na sud bol podany dfa 27.09.2012 a teda
neuplynula 6 mesac¢na lehota, ktoru zakonodarca stanovuje na predbezné prejednanie nahrady Skody.
Odporkynia dalej vo svojom pisomnom podani vzniesla namietku premi¢ania do uplatneného naroku a to
z dévodu okolnosti, Ze podfa skutkovych skutoénosti uvadzanych samotnym navrhovatelom v niektorych
Zalobach, k nespravnemu dradnému postupu Okresného sudu malo déjst v obdobi pred mesiacom
marec roku 2009, s prihliadnutim na
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zakonom stanovenu premi€aciu lehotu podla § 19 ods. 1 Zakona &. 514/2003, sa pravo na nahradu
Skody preml&alo v zakonom stanovenej 3-ro¢nej lehote odo dha, kedy sa poSkodeny o eventualnej Skode
dozvedel.

Nakolko vo veci pre jej obtiaZznost nebolo mozné rozhodnut’ Platobnym rozkazom, sud vo veci nariadil
pojednavanie na def 08.09.2014. Napriek riadnemu predvolaniu a doru€eniu predvolania na termin
pojednavania sa obe strany v konani na termin pojednavania ospravedinili. Podla § 101 ods. 2 OSP sud
konal v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Podla § 112 ods. 1 OSP, v zaujme hospodarnosti konania mdze sud spojit na spolo€né konanie veci,
ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov konania. S
prihliadnutim na obsah samotnych navrhov na pravnu a skutkovu suvislost, identicky okruh uéastnikov
konania, identicki pravnu kvalifikaciu, kde samotné navrhy sa liSili len vySkou uplatneného naroku
majetkovej Skody, resp. nemajetkovej ujmy, sud rozhodol Uznesenim €. k. 7C 37/2012 zo dria 21.08.2014
0 spojeni veci pod pdvodnou spisovou znackou 7C 37/2012, 7C 54/2012, 7C 58/2012, 7C 64/2012, 7C
71/2012, 6C 124/2012 na spolecné konanie a veci budu dalej prejednavané pod spolo€nou spisovou
znaCkou pod ¢&islom 7C 37/2012. Po spojeni veci celkovy narok uplatneny navrhom navrhovatela na
uhradu majetkovej Skody predstavuje finanény obnos 3.248,91 €, narok uplatneny navrhovatelom na
plnenie nemajetkovej ujmy 2.064,78 € + prisludenstvo.

Po nariadeni terminu pojednavania navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
podal vo veci pisomné vyjadrenie oznacené ako navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu
objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. V pisomnom podani Ziadal nariadeny termin
pojednavania zrusit a konanie v zmysle § 109 OSP prerusit, nakolko je tu konanie, ktorého vysledok
ma zavazny vplyv na eventualne rozhodnutie v prejednavanej veci. Navrhovatel mal v danom pripade
na mysli Ustavnu staznost pre porudenie zakladného prava zaruéeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy
SR, ktort podal na Ustavny sud SR, so sidlom Hlavna 110, KoSice a o ktorej do suéasnej doby
nebolo rozhodnuté. V tomto smere sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom pripojeného
pisomného dbkazného materialu. Bezprostredne po podani samotnych navrhov na Okresny sud v
Ziari nad Hronom dfa 27.09.2012 Okresny sud v Ziari nad Hronom vzhladom na okolnost, Ze navrh



obsahoval vo svojom podani vznesenu namietku navrhovatela na vyli¢enie sudcov Okresného sudu v
Ziari nad Hronom z prejednania a rozhodovania vo veci, vzhfadom na ich pomer k veciam ugastnikom,
predloZil v8etky spisy spolu s pripojenymi exekuénymi spismi a vlastnym vyjadrenim Krajskému sud
Banska Bystrica na rozhodnutie o eventudlnej vznesenej namietke zaujatosti. Krajsky sud Banska
Bystrica mal teda moznost oboznamit sa s navrhom navrhovatela na vylu¢enie sudcov Okresného
sudu Ziar nad Hronom z prejednavania veci na nahradu $kody, resp. nemajetkovi ujmu a sparovanymi
exekuénymi spismi vedenymi v Registri ,Er”. Krajsky sud Banska Bystrica o ndvrhu Zalobcu rozhodol
svojimi jednotlivymi rozhodnutiami v jednotlivych veciach a individuélne v kaZzdej veci jednotlivych sudcov
Okresného sudu Ziar nad Hronom bud vylugil alebo nevylugil, v konkrétne presne uvedenych veciach
identifikovanych €islami konania. Takymto rozhodnutim nadriadeného sudu o vznesenej namietke
zaujatosti je prvostupriovy sud viazany.
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Sama skutoénost, Ze je sudom prejednavana vec nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mala byt
spbsobena nespravnym uradnym postupom toho istého sudu v inej veci, podla nazoru prvostupriového
sudu hypotézu pravnej normy uvedenu v Ustanoveni § 14 ods. 1 OSP nenaplfiuje. Pomer sudcu k
veci, zakladajucu pochybnosti o jeho nestrannosti, by mohol byt, ale len za okolnosti v tomto konani
nastanych, iba za predpokladu a to napriklad vtedy, Ze by ten isty sudca prejednaval navrh na nahradu
nemajetkovej ujmy alebo Skody, ktory rozhodoval v ramci exeku€ného konania v Registri ,Er* o Ziadosti
na udelenie poverenia, ktora by mala byt teda spésobena jeho vlastnym postupom v posudzovanom
konani, pripadne postupom iného sudcu, ¢€i sudkyne, ku ktorému by bol vybavujuci sudca vo vztahu
osoby blizkej (Rozsudok NS CR pod spisovou znagkou 30Cdo 727/2011 zo dita 27.04.2012). Na zaklade
hore uvedeného stidu povazoval vznesenl namietku eventuélnej zaujatosti sudcu Okresného stdu Ziar
nad Hronom vo veci za bezpredmetnu a zaroven z tych istych dévodov Uznesenim na pojednavani
konanom dfa 08.09.2014 zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania.

Sud na pojednavani konanom dna 08.09.2014 vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
spisového materialu 7C 37/2012, 7C 54/2012, 7C 58/2012, 7C 64/2012, 7C 71/2012, resp. 6C 124/2012,
pripojenym pisomnym dékaznym materialom, sparovanymi spismi Okresného sudu Ziar nad Hronom
vedenymi v registrature ,Er“, prisludnymi k uplatnenym narokom v konaniach ,C* na zaklade ktorych
kvalifikoval navrhovatel postup Okresného sudu v Ziari nad Hronom ako konanie v rozpore so zakonom
stanovenymi lehotami exekuénym poriadkom, resp. kvalifikoval ako nespravny Uradny postup.

Pri uplatneni naroku v konani 7C 37/2012 na plnenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy navrhovatef
uplatiioval narok s odévodnenim nespravneho Gradného postupu v konani Okresného sudu v Ziari
nad Hronom 5Er 1449/2011. Z pripojeného exeku&ného spisu mal sud preukazané, Zze exekuénym
titulom bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. k. SR 01942/11 zo dha 07.04.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 16.05.2011 a vykonatelnost 19.05.2011. Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého na Okresny sud v Ziari nad Hronom bola podana dfia 22.08.2011. Ziadost o udelenie
poverenia doruéena hore uvedeného dfia Okresnému sudu v Ziari nad Hronom bola Uznesenim zo diia
24.08.2011 zamietnuta. Uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bolo datované druhym dfiom po doruéeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, teda v
zakonom stanovenej lehote. Navrhovatel v samotnom navrhu namietal, Ze sud v zmysle zdkonnej upravy
nedisponuje opravnenim zamietnut Ziadost sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. S takymto pravnym nazorom sa Okresny sud v Ziari nad Hronom nestotoZfiuje. Okresny
sud poukazuje na Judikatiru NS SR, resp. Ustavného sudu SR. Uz sudny dvor judikoval, Ze keby
jednotlivei nemali moznost dosiahnut’ napravu v pripade poskodenia prav spdsobeného porusenim
prava spologenstva zo strany &lenského Statu, ohrozilo by to plnd ucinnost noriem spoloCenstva a
oslabilo ochranu prav, ktoré sa jednotlivcom priznavaju (Rozsudok Francovik spojené veci C-6/90 a
C-99/90 bod 33). Ugastnici exekuénych konani sa mézu dévodne spoliehat na objektivne pravo a na to,
Ze existuje zakonna povinnost' sudu zastavit exekuciu aj bez navrhu a na to, Ze sud v Zziadnom pripade
nedovoli vykonat’ exekuciu na plnenia z podmienok, ktoré spdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach naviac v neprospech slabsieho t€astnika zmluvy. Najma na strane primeranych subjektov
prava je nezanedbatelné nebezpeclenstvo, Ze nepoukazu na neprijatelné zmluvné podmienky. K hore
7C 37/2012



uvedenym namietkam zo strany navrhovatela sud v Ziari nad Hronom poukazuje na Rozhodnutie NS SR
6Cdo 1/2012 z 21.03.2012, ako aj rozhodnutie Ustavného stdu SR IUS 410/2012 zo dia 20.08.2012. Z
citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze Okresny sud je nie len opravneny, ale aj povinny skumat’ zakonnost
exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zaatého konania a nie len v suvislosti s vydanim poverenia
na vykonanie exekucie a to napriklad aj z pohladu zistenia u€elu existencie dévodu, pre ktory by
bolo potrebné uz zadaté exekuéné konanie zastavit. Ak teda Okresny sud v Ziari nad Hronom v hore
uvedenom konani zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v
zmysle uvedenej platnej judikatury konal tak plne v sulade s pravom SR, resp. komunitarnym pravom.
Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti namietku navrhovatela v suvislosti s nedostatkom legitimacie
pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie povazoval za pravne irelevantnu.

Navrhovatel v pévodne vedenom konani 7C 54/2012 uplatnil z titulu nespravneho uradného postupu
majetkovu Skodu vo vySke 125 € a nemajetkovu ujmu vo vySke 385 €. Zo sparovaného spisu 9Er
726/2011, ktory prinalezi k uplatnenému naroku sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie Exekutorsky trad JUDr. Rudolfa Krutého dorugil Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dria
18.05.2011, priCom exekuénym titulom bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu &. k. SR 13501/10
zo diia 27.01.2011, pravoplatny diia 28.02.2011 a vykonatelny 03.03.2011. Okresny sud v Ziari nad
Hronom v ramci exekuéného konania vydal poverenie dfia 27.05.2011, teda v 9-dfiovej lehote od podania
Ziadosti o udelenie poverenia a vykonania exekucie.

Navrhovatel sa v konani €. 7C 58/2012 domahal z titulu nespravneho uradného postupu majetkove;j
Skody 125 € a nemajetkovej ujmy vo vySke 330 €. Sparovany spis v exekuénom konani Okresnym
sudom v Ziari nad Hronom bol vedeny pod &islom konania 4Er 1366/2011. Ziadost sidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého bola Okresnému sudu v Ziari nad Hronom doruéené dria 05.08.2011. Exekuénym
titulom bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu &. k. SR 02470/11 zo dna 27.04.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 16.05.2011 a vykonatelnost diia 19.05.2011. Ziadosti bolo Okresnym
sudom vyhovené na zaklade vydaného Poverenia dia 09.08.2011, teda 4 dni po doruceni Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Navrh navrhovatela pévodne vedeny pod &islom konania 7C 64/2012 na uhradu majetkovej Skody vo
vyske 125 € a nemajetkovej ujmy vo vySke 275 € bol podany podla tvrdenia navrhovatela na zaklade
nespravneho Uradného postupu a nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty v konani 4Er 1175/2010
Okresného sudu Ziar nad Hronom. Z pripojeného pisomného materialu a to spisu 4Er 1175/2010 mal
sud preukazané, Ze Exekutorsky urad JUDr. Rudolfa Krutého podal Ziadost na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na Okresny sud v Ziari nad Hronom diia 09.12.2010. Ziadosti bolo vyhovené
vydanim Poverenia dfia 15.12.2010, to znamena, Ze v rozsahu 6-tich kalendarnych dni odo dfa
dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Navrh navrhovatela pévodne vedeny pod &islom konania 7C 71/2012 na Uhradu majetkovej Skody vo
vyske 125 €, resp. nemajetkovej ujmy vo vyske 275 € bol podany s odévodnenim nespravneho uradného
postupu v konani ,Er‘ a to 9Er 1177/2010. Zo spisového materialu sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty podal ziadost
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o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na Okresny sud v Ziari nad Hronom dria 09.12.2010, pri¢om
exekuénym titulom bol Rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu pod Cislom konania SR 06043/10 zo
dria 23.08.2010, s pravoplatnostou ku driu 20.09.2010, vykonatelnym dia 23.09.2010. Zo spisu sud
zistil, Ze Ziadosti sidneho exekdtora Okresny sud v Ziari nad Hronom rozhodol dia 14.12.2010, teda 5
kalendarnych dni po doru€eni ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V pbévodne vedenom konani pod c&islom konania 6C 124/2012 navrhovatel z titulu nespravneho
uradného postupu a to neudelenia poverenia v zakonom stanovenej lehote uplatnil majetkovu Skodu vo
vySke 125 € a nemajetkovu ujmu vo vyske 275 €. Spisovym materidlom, kde mal byt realizovany zasah
do pravom chraneného zaujmu navrhovatela bolo konanie vedené pod spisovou znackou 6Er 1128/2010
Okresného sudu Ziar nad Hronom. Exeku&nym titulom bol Rozsudok Staleho rozhodcovského stdu &. k.
SR 05458/2010 zo dria 08.07.2010, s pravoplatnostou ku driu 16.08.2010, vykonatelny dria 19.08.2010.
Ziadost o udelenie poverenia bola Okresnému sudu v Ziari nad Hronom v hore uvedenom konani



dorugena dria 26.11.2010. Ziadosti bolo vyhovené vydanim Poverenia dfia 10.12.2010, teda v zakonom
stanovenej 15-diovej lehote, v zmysle exeku&ného poriadku.

Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekutorskej €innosti (Exekucny
poriadok) v zneni zmien a doplnkov, sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Od 01.06.2010 plati, Ze
tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Ako vyplynulo pre sud z prevedeného dokazovania v hore uvedenej veci a spojenych veciach o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia, bolo vo vSetkych pripadoch rozhodnuté v zakonom stanovenej
lehote, z ktorého ddévodu absentuje zakladny predpoklad uspesSného uplatnenia narokov v zmysle § 9
ods. 2 Zakona €. 514/2003 Zb. a to nespravny uradny postup. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav
sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

Podla § 151 ods. 1 a 2 OSP, o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sid na navrh z pravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevydcisli, suid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia. Ak takému u€astnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania a v takom pripade
sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomu ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

7C 37/2012

Odporca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, trovy konania si v zakonom stanovenej lehote neuplatnil,
tieto zo spisového materialu nevyplyvaju, sud preto rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,

pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stuphia
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



