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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. L., nar. XX XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny N. S., A. N. S., dieta rodi¢ov Z. O.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. S., C. F. XXX/XX a F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. S., U. XX,
zast. advokatkou O. Mgr. Livia Kostova, AK so sidlom R. D. C., A. W. X, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
odvolani matky zo diia 07.08.2014 proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 7P/22/2014-39
zo dfia 21.07.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym doasne upravil styk otca
F. L., nar. XX.XX.XXXX, s maloletou A. L., nar. XX.XX.XXXX a to na kazdu parnu stredu v ¢ase od
15,00 hod. do 18,00 hod., a kazdu neparnu nedefu v Ease od 10,00 hod. do 16,00 hod. s tym, Ze matka
maloletého dietata je povinna maloletu A. L. na styk s otcom pripravit a otec maloletej je opravneny
maloletd A. L. pred bytom matky v uréenom €ase prevziat' a povinny malolety v uréenom ¢ase matke
odovzdat. V odévodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na Okresnom sude Ziar nad Hronom sa vedie
konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. L. pod sp. zn. 5P/13/2014. Otec
maloletej podal dfia 24.06.2014 prostrednictvom svojho zastupcu navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, v ktorom Ziadal styk s maloletou upravit tak, Ze by bol opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. V konani sud zistil,
Ze maloleta A. L. bola rozsudkom ¢€.k. 18P/3/2013-36 zo dria 17.07.2013 zverena do starostlivosti
matky s tym, Ze otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivné vo vyske 100,00 Eur mesacne.
Styk otca s maloletou upraveny nebol, pretoZe otec na pojednavani deklaroval, Ze rodicia sa vedia
dohodnut o Uprave prav a povinnosti k maloletej dcére. Casom v$ak doslo k zmene pomerov. Otec
maloletej vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze matka mu neumoZzfiuje
stretavat' sa s maloletou a bezdévodne mu brani a odopiera kontakt s maloletou. Z vyjadreni matky
v konani vyplynul jej nesuhlas s navrhovanym rozsahom upravy, ktory odévodnila svojou obavou z
ohrozenia maloletej osobami chodiacimi za otcom kvdli vymahaniu dlhov, ako aj pre agresivne sklony
otca a jeho nezodpovedné spravanie. Podfa nazoru matky by bolo vhodné upravit’ styk v rozsahu 1-2
hodin. Opatrovnik konstatoval, Ze otec ma priestory vyhovujuce realizacii styku s maloletou. Sudu bolo
zrejmé, Ze rodicia sa nevedia dohodnut na realiz&cii styku otca s maloletou. Podla vyjadrenia kolizneho
opatrovnika neboli dané dévody na zakaz styku a ani preukazana dévodnost obmedzenia styku otca s
maloletou. Sud pri Uprave rozsahu styku otca s maloletou bral do uvahy predovSetkym vek maloletého
dietata jeho najlepsi zaujem, ktorym je, okrem iného, aj nepretrhnutie vazieb s otcom. Sud v8ak musel do
Uvahy zobrat’ aj skuto€nost, Ze osobné a majetkové pomery otca nie su usporiadané, a preto s ohladom
na negativne javy v otcovom Zivote nevyhovel navrhovanému rozsahu styku ale upravil ho sp6sobom
stanovenym vo vyroku rozhodnutia.



Odvolanie proti uzneseniu podala matka v zakonom stanovenej lehote, v ktorom namieta, Ze sud
postupoval v rozpore so zdkonom ale najma v rozpore so zaujmom maloletej a predbezné opatrenie
nariadil bez preukazania nevyhnutnej potreby do¢asnej Upravy. Ma za to, Ze navrh otca je neodévodneny
a zaujem o maloletu len predstierany, pri€om navrh otca povazuje za akt pomsty vodi jej osobe. Matka
ma vazne obavy o dcérinu bezpecnost kvoli stresovym situdciam vznikajucim v désledku vymahania
dlhov od otca maloletej. V podanom odvolani zdbrazriuje, Ze konajuci sud sa nezaoberal z vypovede
matky vyplyvajucou pochybnostou o psychickom stave otca maloletej a uspokojil sa s potvrdenim
vSeobecného lekéara, Ze o uvadzanych problémoch navrhovatela nie je v dokumentécii Ziadny zdznam
namiesto toho, aby vykonal znalecké dokazovanie. Odvolatelka namietla, Ze sud vec nespravne pravne
posudil a jeho rozhodnutie vychadza z neuplne zisteného skutkového stavu.

Odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.
Otec maloletej vyjadrenie k odvolaniu matky maloletej nepodal.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych
ustanovenim § 212, ods. 2 pis. a Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania podla § 214, ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu, povazujuc
odvolanie matky za nedbévodné, ako vecne spravne podla § 219, ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 102, ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75, ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76, ods. 1, pism f) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 36, ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24, ods. 4 zakona &. 36/2005 Z.z. sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25, ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;
to neplati, ak rodicia upravu styku Ziadaju neupravit.

Odvolaci sud po preskiumani predlozeného spisu ma za preukazané, Ze maloleta bola zverena do
starostlivosti matky. Styk otca s maloletou A. L. doposial upraveny nebol. Tak ako vyplyva z navrhu
otca k uprave styku otca s maloletou v rozsudku ¢.k. 18P/3/2013-36 zo dna nedoSlo, nakolko rodicia
sa vedeli ohladom upravy prav a povinnosti k maloletej dcére dohodnut. Otec maloletej v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze u matky maloletej doslo k zmene postoja a neumoziiuje
mu stretavat sa s dcérou. Dalej v navrhu uviedol, Ze matka maloletej mu brani a bezdévodne odopiera
kontakt s maloletou. Svoj postoj matka maloletej odévodriuje obavami o bezpecnost’ dcéry, nakolko
otca vyhladavaju osoby s agresivnym spravanim kvéli vymahaniu dlhov. Otec nepoprel nepriaznivua
finanénu situaciu ani skutoénost, Ze je pre viaceré zavazky vyhlfadavany svojimi veritefmi, av3ak ich
nasilné spravanie poprel.



Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s rozhodnutim, ako aj odévodnenim rozhodnutia
prvostupfiového sudu, ktory pri Uprave rozsahu styku zobral do uvahy predovsetkym vek malolete;,
jej najlepsi zaujem, ktory predstavuje, okrem iného, aj nepretrhnutie vazieb s otcom. Do¢asnéa uprava
styku otca s maloletou, tak ako ju stanovil prvostupriovy sud, plne zodpoveda situacii, kedy je
potrebné prihliadnut na zaujem na zachovani vztahu maloletej s otcom ako aj zohfadnit negativne javy
vyskytujuce sa v Zivote otca, ktoré mdzu nepriaznivo vplyvat na maloletu dcéru.

Vzhfadom na vy38ie uvadzané skutoénosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 219, ods. 1,2 O.s.p potvrdil, lebo mal zato, Ze bola osved&ena dévodnost navrhu na vydanie

predbezného opatrenia.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



