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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Lea Stovickova a JUDr. Dasa Kontrikova v pravnej veci zalobkyne: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupena: JUDr. Helena
Strachotova, advokatka so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti Zalovanému: W. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. &. XXX, o zaplatenie 1.127,89 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda, €. k. 14C/27/2013-58 zo dna 9. augusta 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' zalobkyni 881,23 eur
spolu s urokom z omeSkania 9% ro¢ne od 01.02.2009 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku zalobu zamietol a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu trov
konania 93,48 eur. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora uzavrela
zalobkyna so zalovanym 24.11.2008 a na zaklade ktorej zalobkyna Zzalovanému poskytla tver 881,23 eur
neobsahovala vSetky nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) a i) zakona o spotrebitelskych Gveroch, teda
absentoval udaj konecna splatnost’ Uveru a udaj o vyske, poclte a termine splatok istiny, irokov a inych
poplatkov. Sud preto dospel k zaveru, ze pokial ide o Uroky z Uveru a poplatky je nutné podla § 4 ods.
3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch Uver povazovat za beziuro¢ny a bez poplatkov. Zmluvna pokuta
medzi u€astnikmi nebola platne dojednana, pretoze bola skryta medzi menej podstatnymi ustanoveniami
typovej zmluvy a akceptacia zo strany zalovaného nebola v tejto ¢asti urobena slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne. Sud preto zalobe vyhovel len CiastoCne, a to do vysky nesplatenej istiny spotrebitelského
uveru (ku diu vyhlasenia rozsudku 811,23 eur) a zakonného uroku z omeskania od 01.10.2009 (den
nasledujuci po odstupeni od zmluvy zo strany Zalobkyne). Zalobu v ostatnej &asti tykajticej sa zmluvného
uroku, poplatku za poistenie a zmluvnych pokut zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p., ked po procesnej stranke bola vo vaéSom rozsahu Uspesna zalobkyna (v pomere 78,13% :
21,87%, jej uspech teda predstavuje 56,26%), preto jej sud nahradu trov priznal podla jej uspechu v
konani, t.j. 56,26 % uplatnenych trov pravneho zastupenia (2 ukony po 61,42 eur a 2 x rezijny pausal)
20 166,15 eur, teda vo vySke 93,48 eur vratane 20 % DPH a 56,26 % z uplatnenej nahrady za sudny
poplatok z 67,50 eur, teda vo vyske 37,98 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a vyroku o nahrade trov
konania, podala odvolanie Zalobkyfia prostrednictvom pravnej zastupkyne, a to z dévodov nespravneho
skutkového a pravneho posudenia veci, v ktorom navrhla napadnuty rozsudok v napadnutej €asti zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoznuje s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, povazuje ich za vecne spravne a odkazuje na ne. Pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia povaZuje uviest eSte nasledovné k odvolacim dévodom:

Odvolaci sud z predloZeného spisového materialu zistil, Ze Zalobkyha uzavrela 24.11.2008 so Zalovanym
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, v zmysle ktorej poskytla zalovanému spotrebitel'sky uver
881,23 eur, ktory mal splatit’ v 24 mesaclnych splatkach po 55,04 eur od 15.12.2008, priCom termin
splatnosti je 15. def v mesiaci. Zmluva neobsahuje Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
hoci ide o naleZitost’ podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. PretoZe bolo preukazané, Ze spotrebitel uver Eerpal (Zalobkyria
to v odvolani ani nenamieta), uzatvorena zmluva bola napriek uvedenému nedostatku platna, no v
zmysle § 4 ods. 3 cit. zdkona o ochrane spotrebitefa sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Pretoze Zalovany z Uveru nesplatil Ziadnu &ast, sud ho spravne zaviazal na zaplatenie istiny
881,23 eur. Neobstoji pripadny argument, Ze Udaj o konecnej splatnosti Uveru sa da vyvodit z poctu
splatok, pretoze zakon vyslovne vyZaduje jeho uvedenie v zmluve. V opaénom pripade by bola zakonna
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. g) cit. zdkona o ochrane spotrebitela
ustanovena nadbytoCne. Ak by zakonodarca povazoval za postacujuce uviest' v zmluve Udaje, z ktorych
sa daju iné informacie (ako napriklad kone€na splatnost Uveru) zistit, alebo vypodcitat, tak by to tak
uviedol. Pokial' ide o nedostatok nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) cit. zakona o spotrebitel'skych
uveroch, teda, Ze zmluva neobsahovala vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
odvolaci sud sa stotoZfnuje so zavermi sudu prvého stupnia, ked tato nie je v zmluve uvedena. Rovnako
je spravny zaver sudu prvého stupria o zamietnuti Zaloby v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty. Navy3se
dohoda o zmluvnej pokute zdsadne nemdze byt su€astou len vSeobecnych podmienok, ako tomu bolo
v prejednavanej veci, pretoZe Zzalovany ako spotrebitel podpisovala len samotnu zmluvu, nie vSeobecné
podmienky. Pre uzavretie platnej dohody o povinnosti u€astnika zmluvy zaplatit zmluvnu pokutu je
obligatérnou nalezitostou jej pisomna forma a platna dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat vSetky
nalezitosti stanovené vieobecne pre platnost pravnych ukonov. V danom pripade, ak bola len su¢astou
vSeobecnych podmienok, k platnému uzavretiu dohody chyba podpis spotrebitefa, Zalovanej (porovnaj
Nalez Ustavného sudu CR I. US 3512/11 z 11.11.2013).  Z uvedenych dévodov vzniklo Zalobkyni pravo
len na zaplatenie istiny, ktord Zalovanému poskytla s urokom z omeskania.

Odvolaci sud po preskimani konania a rozhodnutia sudu prvého stupfia v rozsahu a z ddévodov
podaného odvolania (§ 212 ods. a 2 O.s.p.) rozhodnutie sudu prvého stupfa v zmysle § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani UspeSnému zalovanému v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov odvolacieho konania si zalovany
neuplatnil a ani mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



