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Uznesenie

Okresny sud PieStany, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a prisediacich
Klary Pastorkovej a Marty Muckovej, v trestnej veci odsudeného U. L., O.. XX.XX.XXXX X. C., trvale
bytom C., U. C.. XXX/X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
F. (dalej len ,UVTOS F."), o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti
konanom dna 08.09.2014, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného U. L., nar. XX XX.XXXX X. C., t.¢. v
UVTOS F., pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného
v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude PiesStany pod sp.zn.1T/90/2012,
doruceny sudu dna 25.06.2014

zamieta,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania.
odovodnenie:

U. L. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PieStany sp.zn.1T/90/2012 zo diia 27.08.2012,
pravoplatnym dria 27.08.2012, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania o obchodovania s nimi spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 172 odsek 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmieneéne, so
zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Zaroven mu bolo ulozené ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Dra 25.06.2014 bol Okresnému sudu Piestany doru¢eny navrh odsudeného U. L. na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/90/2012.

Dria 27.08.2014 bolo sudu doru€ené odbdvodnenie navrhu na povolenie obnovy konania, podané
obhajcom U.. U. G.. Navrh na povolenie obnovy konania je odévodneny tym, Ze sud vychadzal pri
ukladani trestu z platného pravneho stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku. V ase rozhodovania umozrioval
zakon uloZit za prechovavanie omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora trest v
rozmedzi trestnej sadzby Styri az desat rokov. Od 01.08.2013 doSlo k novelizacii ustanovenia § 172
odsek 1 Trestného zakona tak, Ze bola zniZena dolna hranica trestnej sadzby zo Styroch rokov na tri
roky, ¢o je podla odsudeného dévod na povolenie obnovy konania. Sudu pri schvalovani dohody o vine
a treste neboli taktiezZ zname skutoénosti, ktoré su v zmysle § 36 polahujucimi okolnostami.

Dra 08.09.2014 sa uskutocnilo verejné zasadnutie, na ktorom odsudeny uviedol, Ze zotrvava na svojom
navrhu. Dostavoval sa na v8etky ukony, v pdvodnom trestnom konani sa zriekol aj advokata, pretoze



sa domnieval, Ze ho nebude potrebovat. Bol lie¢eny opiatmi a utrpel draz. Uraz utrpel v roku 2003, na
lieCbu opiatmi ho nastavili az v roku 2008-2009. Lutuje to, Ze porusil zakon a lutuje to kazdy deri.

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje Ziadost
odsudeného zamietnut, nakolko povaZzuje trest uloZzeny U. L. za primerany a zodpovedajici zakonu.

Obhajca odsudeného k veci uviedol, Ze sa plne pridrziavaju pisomného vyjadrenie zo dfia 26.08.2014.
Maju za to, Ze tie dévody, ktoré uviedli su dévody na obnovu konania, preto navhruja, aby sud Ziadosti
odsudeného vyhovel.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud sa oboznamil so spisovym materialom vztahujucim sa k uvedenej trestnej veci. Pri zlo€ine
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania o
obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 Trestného zékona, pre ktory bol U. L. odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/90/2012 zo dfia 27.08.2012, zakon v €ase odsudenia uroval
trestnu sadzbu vo vySke Styri roky az desat’ rokov.

Z citovanych ustanoveni trestného poriadku vyplyva, Ze podmienkou pre povolenie obnovy konania
su nové skutoCnosti, ktoré vysli najavo (sudu skdr nezndme), av8ak tieto musia mat' v zmysle vy3Sie
citovanych ustanoveni aj nalezitost, Zze by mohli ,samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a
dbkazmi uz skér znamymi - navodit situaciu, kedy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

U. L. uz bol v minulosti viackrat sudne trestany. V Case ukladania trestu mal v registri trestov Styri
odsudenia v Slovenskej republike, z toho v jednom pripade sa na neho hladelo akoby nebol odsudeny.
Vo veci Okresného sudu PieStany sp.zn. 1T/90/2012 bol U. L. po schvaleni dohody o vine a treste
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmieneéne, so zaradenim pre vykon trestu
odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, t.j. pri dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Sud mé zato, Ze tak zavazna protispolo€enské Cinnost, akou je zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania o obchodovania s nimi a predovdetkym
opakované pachanie trestnej Cinnosti zo strany U. L. si vyZzadovalo s ohfadom na generalnu a
individualnu prevenciu aj nalezité potrestanie a preto ulozeny trest nebol v nepomere s ucelom trestu
ani k zavaznosti €inu, ¢i k pomerom pachatela.

Trest je pravnym nasledkom trestnych €inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu trestného zakona. Tym je
uréena jeho funkcia v tom, ako ma pdsobit’ zakon jednak na ochranu spolo¢nosti, jednak na pachatefla
trestného Cinu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v pachani trestnej Cinnosti) a
prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zzivotu), ako aj vo&i dalSim ob&anom - potencialny



pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale musi obsahovat’ aj moralne
odsudenie pachatela.

Vzhladom na uvedené neprichadzalo do uvahy povolenie obnovy konania z dévodov uvedenych v
navrhu odsudeného, ani z iného zdkonného dovodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze trest uloZzeny U. L. rozsudkom Okresného
sudu Piedtany sp. zn. 1T/90/2012, vzhfadom na charakter trestnej €innosti, pre ktoru bol odsudeny, je
vymerany v zakonom stanovenej sadzbe a neexistuju skutonosti, ktoré by naznacovali, ze pévodne
uloZeny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, preto sid navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia jeho oznamenia. Staznost sa
podava na Okresnom sude Piestany, rozhoduje o nej Krajsky sud Trnava. Staznost ma odkladny ucinok.



