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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky
M. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, D. N. A. C.. XXX, pr. zast. advokatskou kancelariou STEHURA &
partners, s.r.o., Frafia Krala 2080, Cadca, ICO: 47246863, proti odporcom v rade: 1/ P. Q., rod. Q., nar.
XXX XXXX, D. N. A. C.. XXX, zast. JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom, Mierova 1725, Cadca, 2/ R.
Q., nar. X.X.XXXX, D. N. A. C.. XXX, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k rodinnému domu ¢&islo XXX M. D.
N. A., a k parcelam K. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 498 m2 a K. XXXX - zahrady o
vymere 158 m2, ktoré nehnutelnosti su vedené na K. Z.J., Sprava katastra C., Y.D.N. A. na LV &. XXX, a
vyporiadanie vykonava tak, ze tieto nehnutefnostiprik az uje do vyluéného viastnictva navrhovatelky.
Navrhovatelka je povinna odporcomyv 1. a 2. rade titulom Uhrady ich spoluvlastnickych podielov
zaplatit kazdému po 943,75 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka dorugila Okresnému stdu v Cadci difa 10.9.2012 na &. listu 1-3 stidneho spisu navrh,
ktorym Ziadala zruSit podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k rodinnému domu gislo XXX M. D.
N. A., a k parcelam K. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 498 m2 a K. XXXX - zahrady o
vymere 158 m2, ktoré nehnutelnosti st vedené na KU Z., Sprava katastra C., Obce D. N. A. na LV &.
XXX a vykonat vyporiadanie tak, Ze tieto nehnutelnosti prikaze do vyluéného vlastnictva navrhovatelky
a zaviaze navrhovatelku vyplatit odporcom po 207,50€ ako nahradu za ich spoluvlastnicke podiely.
Uviedla, Ze je spolu s odporcami v rade 1/ a 2/ spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutefnosti v podiele
15/16-in a odporcovia v rade 1/ a 2/ kazdy po 1/32-ine. Nehnutelnosti uziva vylu¢ne navrhovatelka,
pricom do nehnutelnosti sa viac ako 40 rokov neinvestovalo, dom ¢. XXX je stary, pr3i do neho, je
prakticky na zbdranie. Dom €. XXX nie je mozné realne rozdelit. Dria 28.8.2012 predvolala odporcov
v rade 1/ a 2/ za u€elom zrusit podielové spoluvlastnictvo, spinomocneny zastupca odporcov v rade
1/ a 2/ mimostdnu dohodu odmietol. Ziada spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam zrusit a je
ochotna vyplatit kazdému z odporcov po 207,50€.

Podanim doru¢enym sudu dfia 2.5.2013 na ¢l. 20 spisu sa odporcovia v rade 1/ a 2/ vyjadrili k navrhu
na zaCatie konania. S navrhom nesuhlasili. Uviedli, Ze navrhovatelka protipravnym konanim docielila
toho, Ze ich otec Q. Q. bol ako zakonny dedi¢ vylu€eny z dediCského konania po svojej zomrelej matke
P. Q.. Navrhovatelka nereSpektovala ani platné osvedcenie o dedi¢stve a odporcom v rade 1/ a 2/
nikdy neumoznila ani vstup do nehnutefnosti. Hodnotu domu uréenu navrhovatelkou v navrhu na 5000€
povazuju za ni¢im nepodloZenu a Ziadaju ustanovit znalca za u¢elom ohodnotenia nehnutelnosti. Nie
je pravdou ani tvrdenie navrhovatefky, Ze do domu te€ie a padaju omietky. Dom nie je na zburanie.



Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze dom nemozno realne rozdelit. Nepravdivé je aj tvrdenie, Ze sa do domu
vySe 40 rokov neinvestovalo, €o je mozné overit’ aj obhliadkou na mieste, ktord pozaduju vykonat. Ak
by sa preukazalo, Ze dom je na zburanie, Ziadaju uplatnit si svoje predkupné pravo, dom buarat nebudu.
Ponukaju navrhovatelke vy3Siu sumu, ako je fiou uvadzana suma 5000€, teda su ochotni jej vyplatit
trojnasobne vys3iu sumu a m6zu sa dohodnut aj na pripadnom dozivotnom uZzivani ¢asti domu formou
zriadenia vecného bremena.

Dria 13.5.2014 sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom sa zucastnila navrhovatelka, jej pravny
zastupca a zastupca odporcov v rade 1/ a 2/. Pravny zastupca navrhovatelky zotrval na navrhu,
pretoZe navrhovatefka v nehnutefnostiach byva, uziva ich, nehnutelnosti nejde realne rozdelit. Upozornil
odporcov, Ze znalecky posudok bude zna&ne vysoky a navrhovatelka chce poziadat o oslobodenie od
sudnych poplatkov, takZze sudne trovy by asi platili odporcovia a &i by nebolo rozumne sa dohodnut,
urCit redlnu cenu domu. Odporcovia v rade 1/ a 2/ zotrvali na svojom pisomnom vyjadreni s tym, Ze
navrhovatelka vo vietkom klame. Navrhovatelka uviedla, Ze dom €. XXX je jej rodi€ovsky dom, ktory
ma 79 rokov, narodila sa tam, byva tam doteraz, je v katastrofalnom stave. Bola dlhdie nezamestnana,
v sucasnosti je déchodkyria a snazi sa udrziavat dom podla svojich mozZnosti a schopnosti a predlozila
sudu Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov. Dom je neuzivatelny, vSetko je tam zaplesnené,
zamokrené ako pivnice tak aj izby, o Eom predlozila sudu 24 ks fotografii, ktoré Ziada zaloZit do sudneho
spisu. Chce v dome nadalej byvat, tak ako sa dohodla s rodi€mi. Dom potrebuje radikalnu opravu a z
titulu podielového spoluvlastnictva nemoze nejaké radikalnejSie opravy vykonat. Dom zdedila po otcovi,
ako aj majetok, na polovicu s matkou. Zavetom potom jej matka porucila v8etok majetok. K rozhodnutiu
Obvodného dradu v Cadci z 8.2.2005 &j. PS766/2004-Si, na zaklad ektorého bola navrhovatelka uznana
vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ublizenim na cti a urazenim iného,
za C€o dostala pokutu 200,-SKK sa pravny zastupca vyjadril tak, Ze v rodine su nezhody, a preto treba
podielové spoluvlastnictvo zrusit.

Podanim doru€enym sudu dria 15.5.2013 (&l. 26 spisu) ziadali odporcovi v rade 1/ a 2/, aby sud
zabezpedil vypracovanie znaleckého posudku prostrednictvom osoby, ktora ma sidlo mimo okresu
Cadca.

Podanim doru€enym sudu dia 15.1.2014 (€l. 34 spisu) sa k veci vyjadril pravny zastupca odporkyne v
rade 1/ tak, ze nesuhlasi s navrhom navrhovatelky na za¢atie konania, a to konkrétne s vySkou nahrady
za spoluvlastnicky podiel. Strecha domu méa novua plechovu krytinu, ktord vymenil Q. Q., a teda nie
je pravda, Zze sa do domu viac ako 40 rokov neinvestovalo. Dalej odporkyfia v rade 1/ navrhla, aby
sud ustanovil znalca z odboru stavebnictva so sidlom mimo okresu Cadca za uéelom uréenia ceny
nehnutelnosti. Ziada, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, Ze dom s prisl. prikaze
do vlastnictva navrhovatelky, ktory bude povinna vyplatit odporcom za ich spoluvlastnicke podiely
nahradu v zmysle znaleckého posudku.

Uznesenim &.k. 5C/155/2012-38 z 4.4.2014 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictvo - odhad hodnoty nehnutelnosti a ustanovil za znalca J.. P. V., so sidlom H. XXXX/X, Z..
Znaleckym posudkom ¢&. 30/2014 bola uréena v3eobecna hodnota stavieb vo vySke 19840,22€ a
pozemkov 10338,56€, spolu vSeobecna hodnota vo vySke 30200€.

Podanim doru¢enym sudu dnia 3.9.2014 (&l. 131 spisu) sa odporkyha v rade 1/ prostrednictvom
pravneho zastupcu vyjadrila k znaleckému posudku €. 30/2014 tak, Ze sa s tymto plne stotoZfiuje, vySka
nahrady pre spoluvlastnikov bude teda vo vySke 943,75€ a navrhla zaviazat na nahradu trov konania
navrhovatelku, kedZe vySka nahrady podla znaleckého posudku predstavuje viac ako 6-nasobok oproti
pbvodnej ponukanej sume.

Podanim doru¢enym sudu dia 27.8.2014 (&l. 132 spisu) predloZila odporkyna v rade 1/ navrhovatelke
navrh na odkupenie rodinného domu €. XXX a vSetkych hnutelnych veci za cenu o 10% vy3Siu nez
je cena uvedena v znaleckom posudku. Ma za to, Ze do predmetného znaleckého posudku mali byt
zahrnuté aj hnutelné veci (hodnota lesného porastu, stavebny material - dosky, sekacky na travu a pod.).

Dha 8.9.2014 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa zuc€astnila navrhovatelka, jej pravny
zastupca, pravny zastupca odporkyne v rade 1/, odporca v rade 2/ a zastupca odporcu v rade 2/. Pravny



zastupca navrhovatelky uviedol, Ze na podanom navrhu trva, ¢o sa tyka znaleckého posudku, aj ked
su presvedceni, Ze nie je Uplne spravny, suhlasia snim, nakolko nechcu spor pretahovat’ a navySovat
sudne naklady. AK chce odporkyfia v rade 1/ zruSovat hnutefné veci, nech si poda osobitnu Zalobu,
to nie je predmetom sudneho konania v tejto veci. Pravny zastupca odporkyne v 1/ rade uviedol, Ze
znalecky posudok je vecne spravny a Ziada zaviazat' na uhradu trov konania navrhovatelku, nakolko
podala navrh tak, Ze urcila vyplatu vo vyske 207,50€ a podla znaleckého posudku vySla na 943,75€.
Odporca v rade 2/ vyhlasil, Ze sa svojho podielu vzdava. Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze
pokial ide o trovy konania, Ziada, aby neboli Ziadnemu uc€astnikovi priznané, nakolko pri ureni ceny
nehnutelnosti vychadzali z dedi¢ského konania, zo zépisnice Dnot 232/2001, kde je ako vSeobecnd
cena majetku matky navrhovatelky uvedena suma 20225,65€.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - znaleckym posudkom &. 30/2014 (&l. 65 spisu),
vypisom z listu viastnictva €. XXX k.U. D. N. A. (€l. 4 spisu), podaniami u¢astnikov konania, zapisnicami
z pojednavani.

Po pouceni podfa § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP ucastnici konania neprodukovali
dalSie tvrdenia, nepredloZili a nenavrhli dalSie dékazy.

Opierajuc sa o vySSie uvedené sud v konkrétnej veci dospel k nasledovnym zaverom:

Navrhovatelka je podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k.u. D. N. A. podielovou spoluvlastni¢kou pod
B 2 v podiele 1/2 a pod B 4 v podiele 7/16 k rodinnému domu Cislo XXX M. D. N. A,, parceliam K.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 498 m2 a K. XXXX - zahrady o vymere 158 m2, ktoré
nehnutelnosti st vedené na KU Z., Sprava katastra C., Obce D. N. A.. dalej odporkyfia v rade 1/ je k
uvedenym nehnutefnostiam podielovou spoluvlastni¢kou pod B 1 v podiele 1/32 a odporca v rade 2/
pod B 3 v podiele 1/32.

Zo znaleckého posudku &. 30/2014, vypracovaného J.. P. V. mal sud zistené, Ze vSeobecna hodnota
nehnutelnosti - rodinny dom €islo XXX M. D. N. A., parcely K. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 498 m2 a K. XXXX - zahrady o vymere 158 m2, ktoré nehnutelnosti st vedené na KU Z., Sprava
katastra C., Y. D. N. A.C. na LV &. XXX, je vo vyske 19840,22€ stavby, 10338,56€ pozemky, t.j. spolu
vSeobecna hodnota nehnutelnosti vo vyske 30200€.

Z vyjadreni odporcov v rade 1/ a 2/ na pojednavani diia 8.9.2014 mal sud preukazang, Ze tito nenamietali
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Podla § 142 ods. 1 obc&ianskeho zdkonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Na zaklade navrhu navrhovatefky ako podielovej spoluvlastniCky rodinného domu &islo XXX v D. N.
A., parciel K. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 498 m2 a K. XXXX - zahrady o vymere
158 m2, ktoré nehnutelnosti st vedené na K. Z., Sprava katastra C., Obce D. N. A. na LV &. XXXX,
sud aplikoval § 142 ods. 1 obgianskeho zakonnika a zrusil spoluvlastnictvo k tejto parcele a vykonal
vyporiadanie tak, Ze prihliadol na velkost podielov a u€elné vyuZitie veci. Sud teda zrusil podielové
spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcov v 1/ a 2/ rade k predmetnej parcele a tuto prikazal do
vyluéného vlastnictva navrhovatelky. Dalej sud zaviazal navrhovatelku kazdému z odporcov z titulu
Uhrady ich spoluvlastnickych podielov po sume 943,75€, t.j. podla velkosti ich podielu na predmetnym
nehnutelnostiam, t.j. podiel 1/32 z vSeobecnej ceny nehnutelnosti ur€enej znaleckym posudkom.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo



postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



