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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatefa: C. O., nar. (neuvedené), bytom U. XXX, XXX XX X.,
proti odporcovi: H. O., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX X., v konani o nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatefla, ktoré bolo sudu doru¢ené dfa 23.5.2014 sa odmieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

DnRa 23.5.2014 bol tunajSiemu sudu osobne podany navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vydania
predbezného opatrenia. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Zze jeho brat H. O. sa opakovane
vyhraza jemu i jeho matke zabitim a vypalenim jeho majetku, ¢asto oboch napada v Castiach bytu,
ktorych nie je majitelom, vyhraznym spésobom sa domaha matkinych penazi, nereSpektuje vlastnicke
pravo, v dome si robi svojvolne ¢o uzna za svoje, otvara postu adresovanu matke, slovne napada
kazdého, kto sa matke snazi pomdct, priatelku nazval Cierna vdova, dcére O. sa vyhrazal, ze ju zhodi zo
schodov, ked branila obyvaciu miestnost, pri vykopovych pracach zamerne znicil kvety, vini¢, zeleninu.
Navrhovatel vo svojom navrhu zaroven uviedol, ze na zaklade uvedeného spolu s matkou Ziada o
vydanie predbezného opatrenia, kde by odporcovi bolo sudom zakazané chodit do ¢asti domu, ktorych
majitelom je navrhovatel, dalej, aby mu bolo zakazané sa priblizovat k nim obom a akokolvek sa
vyhrazat, taktiez, aby mu bola zakazana akakolvek stavebna Cinnost bez suhlasu navrhovatela, dalej,
aby mu bol zakazany vstup a naroky na pozemky v okoli domu, ktoré nie su jeho majetkom, tiez, aby
bezodkladne rieSil a oddelil energie, lebo na udrzbu domu vébec neprispieva.

Nakolko sud po preskumani navrhu zistil, Ze podanie navrhovatela nespifia nalezitosti riadneho navrhu
na zacatie konania, sud ho uznesenim €. k. 7C/87/2014-8 zo dha 17.6.2014 vyzval na ich odstranenie
v lehote 10 dni v zmysle § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Sud zaroven
Vv uzneseni presne a zrozumitelne uviedol, aké vady ma podanie navrhovatela, akym spo6sobom ma
navrhovatel vady podania odstranit' a pou€il ho, Ze v pripade, Ze podanie v stanovenej lehote o uvedené
nalezitosti nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud predmetné
podanie odmietne.

Uznesenie €. k. 7C/87/2014-8 zo diia 17.6.2014, ktorym sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad
podania bolo navrhovatelovi doru¢ené diia 24.6.2014, ¢o mal sud preukdzané z pripojenej dorucenky,
opatrenej vlastnoru€nym podpisom navrhovatefa (€.I. 9 sp.). KedZe navrhovatel na vyzvu sudu v
stanovenej lehote nereagoval a svoje podanie napriek riadnemu pouéeniu sidom neopravil, sud jeho
podanie zo dna 23.5.2014, ktorym sa domahal vydania predbezného opatrenia odmietol.



Obcianske sudne konanie, pokial ide o sporové konania, je zasadne spravované navrhovou zasadou.
To znamena, Ze sud kona len na zaklade riadneho navrhu na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti. Okrem vSeobecnych naleZitosti, ktoré musi obsahovat riadny navrh v zmysle §
42 ods. 3 O.s.p. (podla ktorého musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou a datované, predlozené
s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal v spise na sude a aby
kazdy z u€astnikov dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné, priCom ak Uc€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) musi obsahovat aj osobitné nalezitosti v
zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. (podla ktorého ma navrh na zacatie konania okrem v8eobecnych nalezitosti
podla § 42 ods. 3 O. s. p. obsahovat aj meno, bydlisko a zamestnanie u€astnikov, pripadne ich pravnych
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha - jednoznacny
rozsudocny navrh).

Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom ucastnika konania, a to nielen navrhom rozsudoénym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, urCity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom zrejmé, o ¢om sud kona a
rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny uréitym a jednoznanym spdsobom poskytnut navrhovatel.
Nie je povinnostou sudu, aby sam z Uradnej povinnosti zistoval a konkretizoval tvrdenia namiesto
navrhovatela.

Treba zd6raznit, Ze zdkonnou podmienkou pre odmietnutie podania je existencia takého nedostatku
navrhu, ktory brani sudu pokracovat v konani. Bude tomu najma v pripade, ak z obsahu navrhu nemozno
jednoznacne zistit, Coho sa navrhovatel domaha, uvedenie skutoénosti z ktorych odvodzuje svoje pravo,
ktorého ochrany sa domaha a to aspori v rozsahu, aby bolo moZné posudit’ totoZnost' veci.

Podla § 43 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak u€astnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Nakolko podanie navrhovatela neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania
a navrhovatel vady navrhu v stanovenej lehote napriek vyzve sidu a riadnemu pouceniu o nasledkoch
neodstranenia vad navrhu neodstranil, teda navrhovatel v navrhu: 1. presne neoznacil u€astnikov
konania (v podanom navrhu absentoval datum narodenia navrhovatela a identifikaCné udaje jeho
matky, s ktorou, ako uviedol, ziada o vydanie predbezného opatrenia), 2. neopisal rozhodujuce
skuto€nosti oddvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia (navrhovatel nepreukazal, z akych
okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia, nedeklaroval opodstatnenie
naroku vo veci samej, nepredlozil také dékazy a neosvedcCil také skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju jeho
hmotnopravny narok vo veci samej), 3. z podaného navrhu nebolo zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej (v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia absentovala
informacia o tom, ¢oho sa navrhovatel mieni domahat vo veci samej), 4. neoddvodnil nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy (navrhovatel neosvedcil, ze bez nariadenia predbezného opatrenia by
mohla vznikndt ujma znac¢na a zavazna), 5. nepripojil listinné dbékazy, na ktoré sa odvolava (napr.
potvrdenie o PN zo diia 23.5.2014, na ktoru sa odvolaval v navrhu, listinu/zapisnicu o napadnuti a
vyhrazani sa, darovaciu zmluvu z r. 1986, doklady/ucty/vypisy o Uhrade platieb za odbery energie, iné
listiny/doklady preukazujuce, ze v danom pripade existuje dévod na vydanie predbezného opatrenia),
6. neuviedol petit (t. j. jasné, presné a konkrétne rozhodnutie, ktorého sa domaha, ako ziada, aby sud
v danej veci rozhodol, dokedy ma predbezné opatrenie trvat a pod.), a ide o taky nedostatok, pre ktory
nemozno v konani pokracovat, sud podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo v tomto
pripade konanie koné&i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej v désledku procesného zavinenia toho



ucastnika, ktory podal neuplné podanie. Navrhovatel by bol povinny uhradit trovy konania odporcovi,
ale nakolko v tomto &tadiu konania odporcovi trovy konania nevznikli, sid mu nahradu trov konania
nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len zadkon €. 71/1992 Zb.), poplatok splatny podanim navrhu
na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni
sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/ 1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,
70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Ak sud podanie navrhovatela odmietne, vznikne navrhovatelovi narok na vratenie zaplateného sidneho
poplatku za navrh. Nakolko navrhovatel v tomto pripade poplatok za navrh nezaplatil, narok na vratenie
poplatku mu nevznikol, z dévodu €oho mu sud jeho vratenie nepriznal.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podané odvolanie musi spifiat naleZitosti podla § 205 O.s.p. -v8eobecné néleZitosti podlia § 42 ods. 3
O. s. p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak navrhovatel podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu v sulade s uznesenim Okresného sudu
Cadca &.k. 7C/87/2014-8 zo dfia 17.6.2014 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut
sud, ktory ho vydal, a odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.



