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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti C. - S., nar. X. X. XXXX, V., nar. XX. X. XXXX a R., nar. X. X. XXXX, véetci bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
deti rodigov: Z. C., nar. XX. X. XXXX, bytom R. V., S. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Tamarou Madarovou,
advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. M. Hodzu 3 a S. C., nar. X. XX. XXXX, bytom
R. V., S. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Dagmar Slafkovskou, advokatkou so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, Namestie osloboditelov 37, o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, takto

rozhodol:

Malolety S. C., nar. X. X. XXXX, malolety V. C., nar. XX. X. XXXX a maloleta R. C., nar. X. X. XXXX, sa
zveruju do osobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. C., nar. X. X. XXXX, minimalnym vyzivnym,
uréenym podfla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, t. j. 30 %
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. c) zakona ¢. 601/2003
Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov, mesacne, na vyzivu maloletého V. C., nar. XX.
X. XXXX, minimalnym vyzivhym, uréenym podla § 62 ods. 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov, t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2
pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, mesacne a na vyzivu
maloletej R. C., nar. X. X. XXXX, minimalnym vyZzivnym, uréenym podla § 62 ods. 3 z&kona &. 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, t. j. 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢) zakona ¢€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorsich
predpisov, mesacne, vzdy do 15. diia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky deti,
od 3. 6. 2014.

Zames$kané vyzivné za obdobie od 3. 6. 2014 do 31. 8. 2014 na maloletého S. C. vo vyske 79,58 eura,
na maloletého V. C. vo vyske 79,58 eura a na maloletd R. C. vo vyske 79,58 eura, sid povoluje
otcovi splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 3 eura na kazdé z deti, spolu s beznym
vyzivnym, tiez k rukam matky deti, poénic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, pri¢om
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 3. 6. 2014, sa matka
maloletych deti C., S., V. P. R., domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom tak,



Ze sa zveruju do jej osobnej starostlivosti, s pravom maloleté deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok,
za su€asneého uloZenia povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu maloletych deti minimalnym vyzZivnym,
od podania ndvrhu. Stretdvanie otca s detmi upravit neZiadala. V navrhu uviedla, Ze otec deti je jej
manzelom V spolo&nej domacnosti neziju 2 mesiace. V minulosti uz raz boli zosobaseni a boli rozvedeni.
Dna 16. 6. 2012 sa opat zosobasili. Otec deti sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti ku svojej matke.
Je poberatelkou davky a prispevkov v hmotnej nudzi. Vykonava verejnoprospesné prace pre Mesto R.
V.. S detmi byva v ndjomnom byte, kde plati 137 eur mesacne. Okrem toho kupuje pevné palivo podla
potreby. Deti navstevuju zakladnu 8kolu, ato 7. a 6. triedu. V Skole sa nestravuju, iné ako bezné vydavky
na ne nevznikaju.

Otec s navrhom matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti suhlasil.

Pravna zastupkyra matky trvala na podanom navrhu. ZamesSkané vyzivné navrhla povolit otcovi splacat
v splatkach po 5 eur mesacne na kazdé z deti.

Pravna zastupkyra otca suhlasila s podanym navrhom. Zameskané vyZivné vSak navrhla otcovi povolit
splacat v splatkach po 1 euro mesacne na kazdé z deti. Poukazala na to, Ze aj pri uréeni minimalneho
vyzivného budu vydavky otca vy$Sie ako jeho prijmy a nebude mat vyZivné z &oho platit. Otec napriek
tomu, Ze si dorobil vzdelanie, nema moznost realne sa zamestnat a zvysit’ si tak prijem.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol navrhu matky vyhoviet, nakolko nie je v rozpore so zaujmami
maloletych deti.

Matka pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze s otcom deti neziju v spolo€nej domacnosti od
konca marca, resp. zac&iatku aprila 2014. Od odchodu zo spolo&nej domacnosti otec na vyzivu deti ni¢im
neprispel. Deti jej vraveli, Ze im dal po 5 eur vreckové, avSak nevedela uviest, na €o ich pouzili. S detmi
byva v nagjomnom mestskom byte. Poberd davky v hmotnej nudzi vo vySke 321,10 eura mesacne a
pridavky na deti vo vyske 71,56 eura mesacne. Vydavky na najomné su 137 eur mesacne, na plyn 18 eur
mesadne, v zimnych mesiacoch na drevo 80-90 eur mesaéne. Malolety S. je Ziakom 8. triedy, maloleta
R. ZiaCkou 7. triedy a malolety V. Ziakom 6. triedy zakladnej 8koly. Na deti vznikaju bezné vydavky, su
zdravé. Stravuju sa v Skole, kde je vydavok 2-3 eurda mesacne.

Otec pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze s matkou deti nebyvaju v spolo€nej doméacnosti
od maja 2014. Od odchodu zo spoloénej domacnosti na vyzivu deti neprispel, nakolko davky dostavala
matka. Priblizne pred 2 mesiacmi dal matke deti 20 eur. Pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 61
eur mesacne. Byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, ktorej zatial na byvanie neprispieva. Na
stravu jej prispieva sumou 50 eur mesacne. Majetok nevlastni.

Okrem vysluchu rodi¢ov sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dbkazmi, a to rodnymi
listami maloletych deti, sobadnym listom rodi¢ov, dohodou o vykonani mensich obecnych sluZieb
organizovanych obcou, rozhodnutiami Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci rodi¢om, lustraciou rodigov v databaze Socialnej poistovne, spravami Uradu
prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas, spravou Mesta Liptovsky Mikula$ a obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 10P/39/2014, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Malolety S. C., malolety V.T. C. a maloletd R. C. su detmi S. C. a Z. C.. Rodigia maloletych deti
uzatvorili manzelstvo dfia 16. 6. 2012. Dfa 2. 7. 2014 podala matka navrh na rozvod manzelstva s otcom
maloletych deti.

Matka je nezamestnana, evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1. 9. 2004. Na zaklade
dohody o vykonani menSich obecnych sluzieb organizovanych obcou zo dha 30. 5. 2014 vykonava
mensie obecné sluzby pre Mesto R. V. v obdobi od 2. 6. 2014 do 30. 11. 2014. Z vykonu uvedenych prac
jej nevyplyva Ziadny prijem, nakolko odpracovanie je potrebné pre poberanie aktivacného prispevku. Je
poberatelkou davok v hmotnej nudzi, ktoré su jej poskytované preddavkovo z dévodu prebiehajuceho
konania o uréenie vyZivného na manzelku a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Priemerna vyska davok v hmotnej nudzi v roku 2014 predstavovala 355,03 eura, od juna 2014
pobera davky vo vyske 321,10 eura. Ma 3 vyZivovacie povinnosti.



Otec je nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 15. 11.2010. Do 31. 5. 2014
bol pre ucely poskytovania davok v hmotnej nudzi spoluposudzovanou osobou spolu s matkou deti. Od
1. 6. 2014 st mu poskytované davky v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eura. Ma 3 vyZivovacie povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2014, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zéakonnymi ustanoveniami sud navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom vyhovel, nakolko mal preukazanu jeho dévodnost. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze rodiia maloletych deti neZiju v spolo¢nej domacnosti, a to
minimalne od maja 2014. Obaja rodiCia zhodne navrhli, aby maloleté deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky, s prdvom maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. V osobnej starostlivosti
matky neboli tvrdené, ani zistené, Ziadne nedostatky a so zverenim deti do osobnej starostlivosti matky
suhlasil aj kolizny opatrovnik. Prihliadajuc k vySke prijmov a vydavkov otca mu sud ulozil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletych deti minimalnym vyZivnym, t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na



nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. c¢) zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni
neskorsich predpisov mesacne, ktoré aktualne predstavuje 27,13 eura mesacne. Napriek tomu, Ze
potreby maloletych deti by odévodfovali vysSie vyzivné, sud nemal preukazané, Ze by aktualne bolo v
schopnostiach a mozZnostiach otca prispievat na vyZivu maloletych deti viac ako minimalnym vyZivnym.
Je tiez potrebné uviest, Ze na deti nevznikaju iné, ako bezné vydavky, deti sa nevenuju zaujmovej
¢innosti, su zdravé, pravidelne neuzivaju Ziadne lieky. Deti maju zabezpecenu aj stravu v Skolskej jedalni
za zlavnenu cenu vo vyske priblizne 3 eura mesacne. Pociatok platenia vyzivného sud urcil od podania
navrhu, t. j. od 3. 6. 2014, nakolko nemal preukazané dévody hodné osobitného zretela pre spatné
priznanie vyzivného. Zameskané vyzivné vzniklo za obdobie od 3. 6. 2014 do 31. 8. 2014 vo vyske 79,58
eura na kazdé z deti (za 28 dni mesiaca jun 2014 pomerna Cast vo vySke 25,32 eura a za mesiace
jul-august 2014 po 27,13 eura mesacne). Vzhfadom na prijmové pomery otca mu sud povolil splacat
zames8kané vyzivné v splatkach po 3 eurd mesacne na kazdé z deti, spolu s beznym vyZivhym, pod
sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky. VySka mesacnej splatky,
navrhovana pravnou zastupkynou otca, t. j. 1 euro mesacne na kazdé z deti, bola neprimerane nizka,
nakolko uvedenym spdsobom by otec splacal zameskané vyzivné viac ako 6 rokov, €o je v rozpore
so zaujmami maloletych deti. Sud vSak prihliadol aj ku skuto&nosti, Ze vyzivné je platba sluziaca na
uhradu beznych potrieb maloletych deti, pri€om vyZiva maloletych deti za obdobie vzniku zameSkaného
vyzivného uz zabezpecena bola. Preto jednorazovym nezaplatenim zameskaného vyzivného nedéjde
k ujme na pravach maloletych deti.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze ich nahradu
uCastnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



