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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach samosudcom Mgr. Miroslavom Lehoczkym v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému V. W., pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 08.09.2014 v Malackach, takto

rozhodol:
obzalovany
V. W.,, nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom G. €. XXXX/XX,
Q.

sa uznava vinnym,
ze

dna 14.03.2008 v ase 0 09.35. hod si v Q. na ulici |.. G. &islo X v pobotke CSOB banky prisvojil sumu
vo vySke 400 000,- Sk, ktora sa do jeho moci dostala omylom potom, ako mu pracovnicka predmetnej
banky vyplatila sumu vo vySke 577 000,- Sk namiesto pozZadovanej sumy 177 000,- Sk, pricom vyplateny
rozdiel si ponechal, &im poskodenej CSOB, a.s. sposobil $kodu vo vyske 13 277, 60 € (400 000,- Sk),

teda

prisvaoijil si cudziu vec, ktora sa dostala do jeho moci omylom a spésobil tak vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin zatajenia veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,

Zato sa
odsudzuje

podla § 236 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. j) a 38 ods. 3 Trestného zakona k trestu
odniatia slobody vo vymere 18 ( osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud vykon ulozeného
trestu podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodene;j
spoloénosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom Michalska &. 18, 815 63 Bratislava, ICO:



36854140 Skodu vo vydke 11.355,56.-€ a poskodenej F. J., nar. XX XX.XXXX, bytom B. K. & XXX/XX,
Q. 8kodu vo vyske 2.164,81 .-€.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Malackach podal dia 18.04.2011 na tunajSi sud obzalobu pod &. k.
2Pv 107/08-34 zo dria 18.04.2011 na V. W. (dalej len ,obzalovany") pre precin zatajenia veci podla §
236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Sud vo veci vyhlasil rozsudok dra 18.02.2013, proti ktorému podal
obZalovany v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti konanom dna
01.10.2013 uznesenim sp. zn. 3To 82/2013 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
okresnému sudu Malacky, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenej F. J., zast. poSkodeného JUDr.
K. Y., svedkov D. V., A. W.,, U. W., kpt. JUDr. E. Q. a H. R., znalca ppl. Ing. Z. |. z Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave (dalej len KEU PZ) a preéitanim svedeckej vypovede
U. V., oboznamil sa s odbornym vyjadrenim KEU PZ a priloZzenym CD nosi¢om obsahujtci videozaznam
z pobo¢ky CSOB Q., ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny
vo vyroku rozsudku.

Obzalovany V. W. sa necitil byt vinnym zo spachania skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. Obhajoval
sa tym, zZe vtom Case chcel kupit zahradnu chatku so zahradou za 180.000,- Sk od manzelov V.. Za
tymto ucelom im vyplatil zalohu vo vyske 3.000,- Sk. Z tohto dévodu iSiel do banky, kde chcel vybrat
zvys$nu sumu 177.000,- Sk. Pracovni¢ka pokladne sa ho najprv pytala, v akych bankovkach to chce,
ked jej povedal, ze mu je to jedno, odratala mu najprv 77.000,- Sk v r6znych bankovkach v nominalne;j
hodnoty 1.000,- a 5.000,- Sk. ZvySnych 100.000 naratala v Citacke zapaskovala ich s tym, ze navrchu
bola pattisicova bankovka. Na jeho poZiadanie mu dala obalku, do ktorej si vloZil peniaze a takto si ich
dal do vnutorného vrecka bundy. Peniaze pred vloZzenim do obéalky neprerataval, déveroval pracovnicke
banky. Po odchode z banky si eSte z bankomatu z iného uctu vybral 2.000,- Sk, ktoré potreboval na
poplatok do katastra nehnutelnosti. ESte v ten den boli s manzelkou a dcérkou u V., kde im odovzdal
peniaze v obalke, pri¢om on sa venoval dcérke, ktora bola nervézna a plakala. Po chvili sa spytal V., &i je
vSetko v poriadku, & suma zodpoveda kupnej cene, naco ho oni uistili, Ze &no a preto odisli a i5li podat
vklad do katastra nehnutelnosti. Asi o 3 dni, t.j. v pondelok mu telefonovali z banky, aby tam priSiel, ¢o
nemohol, nakolko bol v tom €ase v KoSiciach. Nechceli mu povedat dévod, preto povedal, aby zavolali
jeho manzelke, ktora do banky iSla a zistila, €o je vo veci, t.j. Ze mu vyplatili 0 400.000,- Sk viac. V zaujme
vyriedenia veci iSli s manzelkou a Svagrinou v piatok do banky, tu s nimi rokoval jeden pan z Bratislavy a
bola tam aj pani W.. Tvrdili, ze mu omylom vyplatili 0 400.000,- Sk viac, a Ze maju na to dékaz. Vyjadril
sa, ze o tom ni¢ nevie, Ziadnych 400.000,- Sk naviac nemal. Odmietli mu tiez povedat, aky dékaz maju.
Tvrdili, ze si pracovni¢ka pokladne pomylila tisicové bankovky s pattisicovymi. Obzalovany uviedol, ze
manzelka bola eSte predtym s jednym panom z banky u V. a pytala sa ich, ¢i nahodou nebolo v obélke o
400.000,- Sk viac. V. tvrdili, Ze nie, kontrolnt pasku medzi¢asom zahodili a z pefazi mali uz len polovicu,
lebo polovicu uz dali dcére. Ten pan z banky akal pred domom V.. U V. bol opakovane, kde im vysvetlil,
aka je situacia, av3ak oni zotrvavali na tom, Ze Ziadne peniaze naviac nedostali.

V Case, ked vyberal peniaze, videl na itacku penazi len z boku a nesledoval ju. Tych 100.000,- Sk, ktoré
ratala pracovnicka v €itatke bolo prelepenych paskou, ostatné bankovky neboli zviazané. Po odchode
z banky peniaze nepreratuval a V. ich odovzdal v obalke, tak ako ich dostal.

Na hlavnhom pojednavani konanom driia 08.09.2014 obvineny uviedol, Ze nevie, &i na peniazoch, ktoré
dal manzelom V. bola paska alebo nie. On im tieto peniaze odovzdal tak, ako mu boli odovzdané v
banke. To znamena, ze ak boli bankovky previazané paskou, tak im ich odovzdal aj s paskou. O tom,
Ze pasku V. zahodili, vie od nich samych. Toto mu hovorili, ked bol neskdr u nich a hovoril im, Ze im
zrejme odovzdal viac penazi.

Svedkyna JUDr. K. Y. vypovedala, Ze dfia 14.3.2008 bolo po zuc¢tovani vSetkych pokladniénych operacii
zistené, ze v pobocke banky v Q. je schodok 400.000,- Sk. Sprostredkovane vie, Ze tohto dna
prebehlo priblizne 8 hotovostnych operécii vo vysSich hodnotach, tieto boli preverené prostrednictvom
kamerového systému, pri¢om malo byt zistené, Ze v pripade obZalovaného pracovni¢ka mu odovzdala
balik pattisicovych bankoviek namiesto tisickorunovych a v désledku toho vznikol tento rozdiel.
Svedkyna uviedla, ze ona tento kamerovy zaznam nevidela, toto vedela len zo spravy pracovnika, ktory
sa zaoberal preverovanim tohto pripadu. Svedkyria dalej uviedla, Ze vo vSeobecnosti je prax taka, ze



hotovost je dodavana z Narodnej banky Slovenska v bali€koch po 100 ks a bankovky su v tomto pocte
prelepené paskou, na ktorej je vyznaCena ich nominalna hodnota. Tieto balicky sa podla internych
predpisov pred vyplatenim klientovi opatovne preratuvaju a prelepuju tou istou paskou z Narodnej banky
Slovensko. V predmetnej veci zrejme doslo omylom k zadmene baliku bankoviek vo vy3Sej nomindlnej
hodnote t.j. vo vyske 5.000,- Sk. Citacka bankoviek pogita len podet kusov, nie ich nominalnu hodnotu.
V suvislosti s touto vecou boli vSetky vacésie hotovostné vybery, ku ktorym toho dria doslo, preverené
prostrednictvom kamerovych zdznamov a vypovedi pracovnikov.

Svedkyfia D. V. vypovedala na hlavhom pojednavani dnia 14.01.2013, kde uviedla, Ze na predaji
zahradnej chaty sa dohodli s manzelkou obZalovaného, kupna cena bola dohodnuta 170.000,- Sk a z
tejto sumy im nebola dopredu vyplatena Ziadna zaloha, peniaze im boli vyplatené naraz v pritomnosti
obZalovaného, jeho manzelky a jej nebohého manzela. Okrem toho tam bola aj ich mala dcéra, ktora
sa hrala v kuchyni, kde sedeli. Nevie kto peniaze vyloZil na stdl, tieto boli poloZené v strede stola, cela
suma bola zloZena v bankovkach v nominalnej hodnote 100,-- Sk. Bankovky v inej nominalnej hodnote
tam neboli a taktieZ neboli previazané, ani prelepené, boli volne poloZzené na sebe. Bankovky preratala
2x a po nej aj manzel a obidvaja zhodne naratali 170.000,- Sk. ManZelka obZalovaného prisla na druhy
der potom, ako im dali peniaze a hovorila, Ze maju nejaky problém v banke, Ze tam chybaju peniaze
pokladnicke a hovorila, Ze peniaze, asi maju oni. Ona jej hned povedala, Ze to nie je mozné, lebo peniaze
preratuvali pred nimi.

Po upozorneni na rozpory s jej vypovedou v pripravnom konani svedkyfia poprela, Ze by vypovedala, Ze
peniaze boli previazané paskou, Ze napoditala sumu 165.000,-Sk, Ze tam boli len pattisicové bankovky,
Ze manzel prekrizil kazdu pattisicovu bankovku, a Ze by jej dal obzalovany pri odchode 500,- Sk.
Zapisnicu o jej vysluchu necitala. Podpis na zapisnici je jej, ale uz si nepamata, Ze ju podpisovala.
Nakofko svedkynia D. V. dnfa 30.12.2013 zomrela, sud na hlavnom pojednavani konaného dna
08.09.2004 vypocul ako svedkynu jej dcéru H. R., ktora bola jej jedinou dedi¢kou. Svedkyha vo svojej
vypovedi uviedla, Ze od svojich rodiCov vedela, Ze zahradu predali manzelom W. za 170.000,- Sk z
dbvodu, Ze rodicia uz boli stari a ona s manzelom zahradu nechceli. ManzZelia W. im peniaze vyplatili v
hotovosti s tym, Ze si tito sumu preratavali viackrat. Rodicia jej nespominali, &i im predtym obZalovany
vyplatil nejaku zalohu. dalej uviedla, Ze od rodiCov vie, Ze asi po tyzdni priSiel za nimi p. W. a obvinil
ich, Zze im vyplatil viac pefiazi, a Ze su zlodeji. Rodi¢ov to velmi trapilo az do smrti, kedZe sa obidvaja
povazovali za €estnych fudi. Rodi¢ia tuto sumu pouzili na vymenu okien a dveri v rodi€ovskom dome,
iSlo o sedem okien a vie, Ze eSte nie€o doplacali. Svedkyfia vypovedal, Ze v ramci dedi¢ského konania
bola predmetom dedi¢ského konania aj vkladna knizka, na ktorej bolo priblizne 9.000 €.

Z dovodu znacénych rozdielov vo vypovedi svedkyne D. V. v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavania, v zmysle inStrukcii Krajského sudu, sud na hlavhom pojednavani konanom dha
18.06.2014 vypocul ako svedka kpt. JUDr. E. Q., ktory vykonal vysluch svedkyne v pripravhom konani.
Svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si spomina, Ze v tejto veci vykonaval procesné ukony, ale
vzhladom na odstup €asu si uz nespomina na Ziadne konkrétne skuto¢nosti s vypovedou svedkyne D. V..
Vzhladom na umrtie svedka U. V. diha 19.6.2012, sud podla § 263 ods.3 pism. a/ Trestného poriadku
precital jeho vypoved z pripravného konania v ktorej uviedol, Ze zahradu predavali pé6vodne za sumu
180.000,- Sk. Potom sme z tejto ceny zlavili a ponukli ju W. za cenu 170.000,-Sk. P. W. suhlasil s touto
cenou a dopredu im dal sumu 3.000,- Sk. Tato suma bola za prepis zahrady. Potom, v piatok priSiel za
nim p. W. aj s manzelkou, priom povedal, Ze ma so sebou aj peniaze na kupu zahrady. Sadli si teda
k stolu, vedla neho sedela manzelka a oproti nim p. W. s manzelkou. TieZ tam mali svoje dieta. P. W.
vytiahol ,na dvakrat" z vrecka peniaze a polozil ich na stél. Po tom, o ich polozil, tak manZzelka tieto
zobrala a zacala ich prepocitavat. Po ich prepocitani ich posunula k nemu a ich takisto za¢al pocitat
takym spésobom, Ze bankovky ukladal krizom na seba, kde ukladal dve 5 tisicové bankovky na seba
a naratal sumu 165.000,-Sk. Peniaze boli v 5 tisicovych bankovkach a bola na nich nejaka paska, ale
peniaze neboli pevne zviazané, nakolko ked manzelka tieto zobrala do ruky, tak jej vypadli z tejto pasky.
Potom p. W. edte z vrecka vytiahol 1.000,- Sk a tieto polozil na stdl. Chvilu sa eSte bavili, a potom W.
odisli, peniaze v3ak ostali na stole. Tych 165.000,Sk p. W., podla vypovede svedka vytiahol na dvakrat
z vrecka a potom este dodal 1.000,-Sk. Boli u nich asi hodinu. Vtedy podpisali aj zmluvu. Peniaze mal
doma, tieto pouZzil na rézne vydaje, kupovali plastové okna a pod.

Svedkynia A. W., manZelka obZalovaného vypovedala, Ze bola s manZelom a s dcérou v banke, ked
bol vyberat peniaze. Cakali ho pri stoliku a on bol pri pokladniénej prepazke. Odtial isli najprv do
DEXIA Banky vybrat z jej konta 2.000,- Sk na zaplatenie poplatku v katastri nehnutefnosti. Potom isli
rovno k V., kde im manzel odovzdal sumu 177.000,- Sk. Tieto peniaze mal manzel ulozené v obalke
vo vrecku, neskor ich pani V. prepocitavala a mala ich rozlozené na kdpky na stole. Ona ani manzel
peniaze predtym nepreratali, kedZe hovoril, Ze v banke ich pocitali na elektronickej ¢itacke. Tato suma
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sa skladala z pattisickorunovych a tisickorunovych bankoviek. Darovaciu zmluvu uzatvorili na Ziadost
V., kedZe sa chceli vyhnut plateniu vySSich dani. Darovaciu zmluvu podpisovali u nich doma v piatok,
ked im odovzdali peniaze. Od nich isli rovno na kataster, kde podali navrh na vklad. Podpisy na zmluve
neoverovali, podpisy si overovali len manzelia V..

Nie je pravdou, Ze by kupili zahradnu chatku s pozemkom za 170.000,- Sk, bolo to za sumu 180.000,-
Sk a kupnu cenu vyplatili v pattisic a tisic korunovych bankovkach. Pokial pani V. tvrdila na hlavnhom
pojednavani nie€o iné, nevie si vysvetli z akého dovodu takto vypovedala, asi preto Ze je uz stara a
veci si uz nepamata. Tiez im dali zalohu 3.000,- Sk na z&klade Ziadosti pana V. za vyhotovenie zmluy,
pretoZze predchadzajuci zaujemcovia ho v tomto smere oklamali. Videla, ako manzel daval u V. obalku
s peniazmi na stdl. Potom videla peniaze rozlozené na képkach, kedZze medzi tym sa musela venovat
dcére a od stola odbiehala. Celou cestou k V. manzel s tymito peniazmi nemanipuloval. V pondelok ju
potom kontaktovali z banky, aby vo vlastnom zdujme a v zaujme manzela tam prisla. Na tomto stretnuti jej
oznamili, Ze manzelovi omylom dali 0 400.000,- Sk viac. bola z toho $okovana a povedala im, Ze peniaze
nepreratuvali, tieto prerativala pani V.. Na poziadanie pana V., ktory zastupoval banku ju odviezol k V.,
ktorym vysvetlila o ¢o ide, av3ak tito zhodne popreli, Ze by boli dostali viac pefiazi. Pan V. pri tom nebol,
Cakal na fiu v aute. Na druhy def boli aj s manZelom opatovne v banke, kde opatovne hovorili, Ze o
tom ni¢ nevedia, nakolko manzel si tieto peniaze pri odchode z banky nepreratal. My sme ich Ziadali,
aby nam ukazali nejaké dbékazy, kedZe sme nevedeli, ¢i klamu V., alebo kde sa stala chyba. Dékazy
im odmietli ukazat.

Svedkyria U. W.. vypovedala, Ze dria 14.03.2008 bol u pani J. na pokladni €. 1 zisteny pri uzavierke
schodok 400.000,- Sk, pricom nevedeli, ani opakovanymi previerkami zistit, ako k tomuto schodku doslo.
Preto poziadala bezpefnostného technika pan B., aby im pomocou kamerového systému pomohol
spresnit, kde mohlo k chybe dbjst. Prostrednictvom emailovej komunikdcie mu vytypovala transakcie,
ktoré je treba preverit. 1Slo o transakcie tykajuceho sa vacsieho vyberu, alebo vkladu, kedZe na zaklade
svojich pracovnych skusenosti tipovala, Ze by mohlo ist o nejaky omyl. Technik previerkou zistil, Ze sa
jednalo o pripad vyberu pana W., kedZe na kamerovom zazname bolo jasne vidiet, Ze mu bol odovzdany
najprv bali¢ek 100 ks bankoviek v nominalnej hodnoty 5.000,- Sk, a potom mu bolo ruéne naratanych 14
ks pattisicovych bankoviek a 7 ks tisickorunovych bankoviek. Obzalovany si tieto peniaze vloZil vzapati
do naprsného vrecka. Vzapati po tomto zisteni kontaktoval obZalovaného telefonicky, v jej pritomnosti
vtedajSi riaditel poboCky pan V., s ciefom dohodnut’ stretnutie s obZalovanym v zaujme uzatvorenia
dohody o vrateni omylom vyplatenej sumy. KedZe obZalovany hovoril, Ze je odcestovany stretli sa s jeho
manzelkou, ktorej vysvetlili, o sa stalo a dohodlo sa stretnutie s jej manZelom na druhy deri. Ona sama
sa nevyjadrila, & o tom nie€o vie, alebo nie. ObZalovany podla jej nazoru bol trochu nervézny, popieral,
Ze by prevzal viac penazi, ako 177.000,- Sk a pytal sa, aky maju o tom dékaz. My sme mu nepovedali, Ze
sa jedna o kamerovy zaznam. ObZalovany priSiel na stretnutie s manzZelkou a s jej sestrou. K dalSiemu
stretnutiu nepriSlo, bol ndm len doru€eny jeho list, v ktorom opakovane tvrdil, Ze prevzal len 177.000,-Sk.
Citacky bankoviek sleduju pri &itani viaceré rozhodujlce veliginy, ako je rozmer bankovky, nominéina
hodnota, ochranné prvky, tak Ze nie je mozné, aby scitacka spocitala bankovky réznej hodnoty, ako
nahle by tam boli vioZené rézne bankovky, Citacka by vyhodila chybu a zastavila by pocitanie. Z toho
je zrejmé, Ze pokladni¢ka nemohla v jednom bali¢ku pocitat’ bankovky réznych nominalnych hodnét.
Pokial teda navrchu balika bola péattisicova bankovka, museli byt aj ostatné prerativané bankovky tej
istej nominalnej hodnoty.

Poskodena F. J. vypovedala, Zze diia 14.3.2008 pri uzavierke pokladne zistila schodok vo vyske 400.000,-
Sk. Vobec nevedela, ako tento schodok vznikol, az na zaklade kamerového zdznamu bolo zistené, Ze
jednému klientovi vydala zle peniaze a to tak, Ze boli zamenené tisicky za pattisicky. Toto jej oznamil
riaditel V.. Bankovky byvaju balené po 100 ks a prelepené paskou. V3etky bankovky v mnozstvach po
100 ks su prelepené paskou, bez ohfadu na ich nominalnu hodnotu. Bankovky dostavali z centralneho
trezoru v baleni po 100 ks, priGom kazdé balenie bolo podpisané pracovnickou, ktora ich balila, tak isto
sme postupovali pri odvode penazi do centralneho trezoru. Pokial sa peniaze vydavali klientovi vZzdy sa
pred nim bankovky preratali, aj ked boli viazané v bali¢ku. Bankovky v bali¢ku preratala tak, ze ich dala
do c&itacky bankoviek. Pamata si, Ze tisickorunacky boli fialovej farby a pattisickorunacky boli farby do
hneda. Banka jej Skodu zosobnila tak, Ze na zaklade uzavretej dohody bola povinna zaplatit' jej sumu
65.217,- Sk, ktoru celu uhradila v mesaénych splatkach po 40,- euro.

Z odborného vyjadrenia KEU PZ spracovaného na zaklade CD nosiéa, obsahujiceho videozaznam z
pobocky CSOB, Q. zo dfia 14.03.2008 v ase okolo 09.35 hod. (skutok) vyplyva, Ze

1. z predloZeného videosuboru s nazvom malac.avi bola zhotovena vytla¢ obrazkov (Obr. €. 1 - &. 8)
dokumentujucich zaznamenanu podozrivi osobu, ktora preberala finanénu hotovost.



2. Detailné zobrazenie prevzatej hotovosti podozrivou osobou a detailné zobrazenie z porovnavacieho
videozédznamu dokumentuju obrazky €. 9 - €. 16, ktoré tvoria Prilohu &. 1 odborného vyjadrenia.

3. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze nebolo zistené, i vydavané bankovky boli nové pouzité alebo ich
kombinacia, meranie hrubky zvazku bankoviek nebolo realizované. V su€asnej dobe nie je mozné
zabezpecit nové bankovky nominalnej hodnoty 1.000,Sk a 5.000,- Sk. Meranie hrubky zvazku bankoviek
by vzhladom na rozliSenie predloZzeného videozdznamu neviedlo k empirickym a porovnatefnym
vysledkom.

4. Detailnym skumanim predlozeného sporného videozaznamu bolo zistené, Ze 14 ks bankoviek
nominalnej hodnoty 5.000,- Sk nebolo vydavané v bali¢ku, ale boli prepocditavané po kusoch priamo pred
podozrivou osobou. Z toho dévodu nebolo porovnavané zobrazenie balickov bankoviek (14 ks a 100
ks) s nominalnou hodnotou 5.000,- Sk. Tuto skuto€nost dokumentuje upraveny sporny videozaznam,
ktory tvori prilohu &. 2 odborného vyjadrenia

5. Pre porovnanie velkosti zvazku bankoviek 100 ks nominalnej hodnoty 5.000,- Sk a 20 ks nominalnej
hodnoty 5.000,- Sk bol zhotoveny porovnavaci videozdznam, ktory umozfiuje vizualne pozorovat rozdiel
medzi zvazkami bankoviek. Zobrazenie porovnavanych zvazkov dokumentuju obrazky ¢. 17 a ¢. 18 v
Prilohe €. 1 odborného vyjadrenia. .

6. Videosubory s nazvom Vystup Ol.avi (Vystup 01_slow).avi, ktoré sa nachadzaju na CD-R nosici
(Priloha &. 2) dokumentuju prepocitavanie kusovych bankoviek nominalnej hodnoty 5.000,- Sk (14 ks) a
nominalnej hodnoty 1.000,- Sk (7 ks). Videosubor bol vytvoreny z predloZeného videosuboru malac.avi
spomalenim zdznamu na 50% a vloZenim &isiel 2-14 a 1-7 podla dynamickych pohybov pracovnicky
pobocky, ktora kusové bankovky preratuvala pred podozrivou osobou.

Svedok pplk.Ing. Z. I., ktory odborné vyjadrenie vypracoval na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
vzhladom na kvalitu tohto zaznamu, nie je mozné urcit, €i bali¢ek bankoviek obsahuje bankovky rovnakej
nominalnej hodnoty, alebo réznej nominalnej hodnoty.

Z video zaznamu bolo mozné ustalit a dokumentovat farebné rozliSenie bankoviek, ako aj to, Ze
obzalovanému boli vydané bankovky réznej nominalnej hodnoty, a to bankovky ¢ervenohnedej farby a
bankovky modrej farby. Nie vZdy sa dalo s urCitostou zistit', kolko bankoviek tej ktorej nominalnej hodnoty
bolo obZalovanému odovzdané. Len s pohybu pokladni¢ky pri prerativani pefiazi bolo mozné usudit,
aky pocet bankoviek a akej hodnoty odpocitala.

VySSie uvedené zavery koreSponduju so zaznamom kamerového systému premietnutého na hlavnom
pojednavani. Zo zaznamu je viditelné, Ze obZalovanému bol najprv odovzdany bali¢ek bankoviek hnede;j
farby previazany paskou a nasledne manualne odratané bankovky hnedej farby na kdpku na pravej
strane z pohladu pracovni¢ky pokladne a dalej odratané bankovky modrej farby na képku na lavej
strane. ObZalovany vzal bankovky modrej farby a poloZil ich na ostatné bankovky hnedej farby. Celu
vyplateni sumu obZzalovany ulozil do obalky, ktori mu dala pracovnicka pokladne a tuto si uloZil do
lavého vnutorného vrecka na bunde. Potom opustil priestory banky.

Z pisomnych sprav CSOB o presetreni pokladniéného schodku /&.1. 75-95 /vyplyva, Ze diia 14.03.2008
bol zisteny pokladni¢ny schodok u klientskej pracovni¢ky p. J. F. vo vySke 400.000.-Sk. Po kontrole
vSetkych operacii uskuto€nenych dany deri bolo zistené, Ze uvedena omylom vyplatila z G&tu
CXXXXXXXXX/XXX namiesto sumy 177.000.-Sk sumu 577.000.-Sk, p.W. V. nar. XX XX.XXXX, &im
vznikol pokladniény schodok. Zamenila si balik bankoviek v nominale 100ks/I000.-Sk za 100ks/5000.-Sk.
Dra 19.03.2008 sa uskutocnilo stretnutie v pritomnosti p.W. V., p.W., p.B. a za banku Ing.Q. V. a U. W..
Klient tvrdil, Ze prevzal od klientskej pracovnicky 20 kusov bankoviek v nomindle 5000.-Sk pod paskou a
ostatné pattisickorunacky spolu so siedmimi kusmi tisickorunacok do sumy sedemdesiatsedemtisic mu
pracovnitka naratala manualne. Po&as osobného stretnutia klient posobil nervéznym dojmom a stéle sa
dotazoval na dbkaz. Klient po osobnych stretnutiach a ani po pisomnom upozorneni a Ziadosti pobocky
banky nevratil Ciastku 400 tis. SKK, ktora predstavuje pokladni¢ny schodok na pobocke banky v Q.,
nakol'ko podla svojho vyjadrenia neprijal Ziadne iné prostriedky, okrem 177.000 SKK.

Dria 01. februara 2008. Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. uzavrela s pracovni¢kou F. J. dohodu o
nahrade Skody, vo vyske 65.217,- Sk v mesacnych splatkach od septembra 2008.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukazané, Zze obzZalovany skutok spachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud ma za
preukazané, Ze obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty precinu zatajenia veci podfa § 236 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, ked' si prisvojil finanénu hotovost vo vydke 13.277 € (400.000,- Sk), ktord mu
bola pracovnickou banky vyplatena omylom a spdsobil tak spoloénosti CSOB vadésiu Skodu.
Skuto&nost, Ze obZalovanému bola pracovni¢kou banky omylom vyplatena finanéné hotovost vo vyske
400.000 Sk ma sud za preukazanu predovSetkym z podkladov predlozenych bankou ako aj svedeckymi
vypovedami pracovnikov banky. Pri svojich Uvahach sud vychadzal predovdetkym z kamerového



zaznamu banky a vytlagenych obrazkov z toho zaznamu, ktoré su suéastou odborného vyjadrenia KEU
PZ. Sud poukazuje predovSetkym na obrazok €. 5, na ktorom je viditefné, Ze obZalovany prebera balik
bankoviek od pracovnicky banky, pricom tento balik je previazany paskou a taktiez je viditelné, Ze prva
bankovka je hnedej, resp. hnedocervenej farby, o zodpoveda bankovke s nominalnou hodnotou 5000
Sk. ObZalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracovnicka banky sumu vo vySke 100.000 Sk odratala na
CitaCke, zapaskovala ich s tym, Ze navrchu bola pattisicova bankovka. Nespornou teda bola skuto€nost,
Ze pracovnicka banky preratavala peniaze na elektronickej &itacke a tieto potom zapaskovala, pri¢om
vrchnou bankovou bola bankovka s nominalnou hodnotou vo vySke 5.000 Sk. Spornou zostala otazka,
akej nominalnej hodnoty boli ostatné bankovky v zapaskovanom baliku. Obranu obZalovaného, ktory
tvrdil, Ze ostatné bankovky v tomto baliku mali nominalnu hodnotu 1000,- Sk, m& sud za vyvratenu
predovSetkym svedeckou vypovedou U. W. pracovni¢ky banky, ktora uviedla, Zze elektronické Citacky
pracuju na takom systéme, Ze sleduju pri Citani viaceré veli€iny, ako je rozmer bankovky, nominalna
hodnota, ochranné prvky, takZe nie je mozné, aby CitaCka spocitala bankovky réznej nominalnej hodnoty.
Ako nahle by tam boli vloZené rbézne bankovky, Citatka by vyhodila chybu a zastavila poditanie. Na
z&klade uvedené, ma sud za preukdzané, Ze v baliku, ktory bol odovzdany obZalovanému v banke
a opatreny paskou nemohli byt bankovky réznej nominalnej hodnoty tak, ako to vo svojej vypovedi
uviedol obzalovany. Tato skutognost je taktiez potvrdena vypovedou svedkyni U. W., ktora uviedla, Ze
podla predpisov banky sa paskou opatruje len balik bankoviek, ktory obsahuje sto kusov bankoviek
rovnakej nominalne hodnoty. Toto potvrdzuje aj skuto&nost, Zze pracovnitka banky dalSie bankovky v
hodnote 77.000,- Sk nepaskovala, ani neratala na elektronickej CitaCke, ale ich len vofne odovzdala
obzalovanému. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by sa udalosti stali tak, ako to uvadza obzZalovany, Ze v
zapaskovanom baliku bola na vrchu bankovka v nominalnej hodnote 5000 Sk a ostatné bankovky v
baliku boli v hodnote 1000 Sk, elektronicka &itacka by automaticky pri prepocitavani vyhodila chybu, ¢o
sa vSak nestalo. Rovnako ma sud za preukdzaneé, Ze v baliku opatrenom paskou, ktory bol odovzdany
obzalovanému nemohlo byt 20 kusov bankoviek nominalnej hodnoty 5000 Sk. Tuto skutoénost dokazuje
obrazok €. 18. na ktorom je zachyteny balik bankoviek v nhominalne hodnote 5000 Sk s poétom kusov
20. Pri porovnani s obrazkom €. 5, na ktorom je viditelny balik bankoviek, ktory bol obZalovanému
odovzdany, je mozné aj volnym okom vidiet rozdiel v hribke tychto balikov. Na zaklade uvedeného ma
sud nad vSetku pochybnost’ preukazané, ze pracovni¢ka banky odovzdala obzalovanému bankovky v
hodnote 577.000 Sk namiesto 177.000 Sk, a to tak, Ze mu omylom vydala balik bankoviek v poéte sto
kusov s nominalnou hodnotou 5000,-Sk ( teda 500.000 Sk) namiesto balika bankoviek v pocte sto kusov
s nominalnou hodnotou 1000 Sk, ¢oby predstavovalo sumu 100.000 Sk a k tomu mu ruéne dopocitala
sumu vo vySke 77.000,- Sk.

Nakolko obZalovany vo svojej obrane uvadzal, Ze peniaze, ktoré mu boli vyplatené v banke odovzdal
manzelom V., od ktorych spolu s manzelkou kupovali zahradu, bez toho aby tieto znovu prepocitaval
alebo s nimi nejako manipuloval, zaoberal sa sud aj touto otazkou, teda, ¢i tato omylom vyplatené suma
bola nakoniec odovzdana obZalovanym manzelom V.. V tomto smere sud vychadzal predovSetkym zo
svedeckych vypovedi A. W., D. V. a U. V., ktori boli pri vyplacani kipnej ceny za zadhradu pritomni.
Svedkyfia D. V. vypovedal na hlavhom pojednavani konanom dfa 14.01.2013, pricom jej vypoved
vykazovala v niektorych bodoch rozpory s jej vypovedou z pripravného konania. Tieto rozpory vo
svojich vypovediach svedkyna nevedela nijako vysvetlit. Sud v tomto pripade poukazuje na vysoky vek
svedkyne ( r. 1934 ) a taktiez znacny Casovy odstup od udalosti. Nakolko svedkyra dria 30.12 2013
zomrela nemohol ju sud opatovne vypoc&ut a odstranit tak rozpory v jej vypovediach, tak ako to vo svojom
rozhodnuti uviedol Krajsky sud. Sud v8ak poukazuje na skuto€nost, Ze svedecka vypoved svedkyne D.
V. v pripravhom konani bola v podstate zhodna so svedeckou vypovedou U. V..

Obzalovany vo svojej vypovedi uvadzal, Ze k manzelom V. iSiel spolu so svojou manzelkou a ich malou
dcérou. Peniaze poloZil u nich na stél v obalke tak, ako mu boli odovzdané v banke, a potom sa venoval
dcérke, nakolko bola uplakana. Nevedel uviest, &i V. peniaze preratavali, bol k nim otoény chrbtom.
Sud neuveril obrane obZalovaného, a tuto ma za vyvratenu svedeckymi vypovedami A. W. ako ja U.
V.. Svedkyna A. W. ani raz vo svojich vypovediach neuviedla, Zeby sa jej manzel mal po¢as toho ako
boli u V. sustavne venovat ich dcére. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze videla
peniaze rozloZzena na kdépkach na stole, medzitym sa musela venovat dcérke a od stola odbiehala.
Toto koreSponduje aj so svedeckou vypovedou svedka U. V., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze vSetci
Styria, teda on s manZelkou a manzelia W. sedeli spolu za jednym stolom. Rovnako aj svedkyria D. V.
v pripravhom konani uviedla, Ze p. W. sedel cely &as pri stole a pani W. ob¢as odbiehal k dietatu. Z
vypovedi svedkov A. W., U. V. a D. V. mozno jednoznacne vyvodit, Ze vSetci Styria sedeli spolu za
jednym stolom, pri€om len svedkyna A. W., manZelka obzalovaného, odbiehala k dcérke.



Obzalovany dalej uvadzal, ze nevie, &i V. peniaze preratavali. Skuto¢nost, Ze peniaze manzelia V.
minimalne jeden krat preratavali je vSak opat potvrdena svedeckymi vypovedami svedkov U. V., D. V.
a A. W., pricom tato uviedla, Ze pani V. peniaze prepocitavala a tieto videla rozlozené na kdpkach na
stole. Na z&klade tychto svedeckych vypovedi sud ustalil sled udalosti tak, Ze manZelia V. sedeli spolu
s manzelmi W. za jednym stolom, priCom manzelka obZalovaného obCas odchadzal od stola, aby sa
venoval dcére, pricom tieto peniaze boli minimalne jeden krat preratavané manzelmi V. priamo pred
obzalovanym a boli rozloZzené na stole. Sud pri svojich ivahach vychadzal z logického predpokladu, Ze
kedZe obzalovany sedel pri stole spolu s V. a tito peniaze preratavali pred nim, musel by si vdimnut
znacny rozdiel vo vy8ke sumy tychto pefiazi. Sud tiez poukazuje na tu Cast’ svedeckej vypovede svedka
U. V., ktory uviedol, Ze peniaze, ktoré im dal obZalovany boli opatrené paskou, ale neboli pevne zviazané,
nakolko ked jeho manzelka zobrala tieto do ruky, tak jej vypadli z tejto pasky. Toto potvrdila vo svoje;j
vypovedi v pripravhom konani aj svedkyna D. V.. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze s peniazmi bolo
manipulované, predtym ako boli odovzdané manzelom V., nakolko peniaze, ktoré boli obzalovanému
odovzdané v banke boli pevne zviazané paskou, o je viditefné aj na videozazname.

Spornou zostal otazka vySky kupnej ceny za predaj zahrady, priCom obzalovany spolu so svedkyriou
A. W. zhodne udavali, Ze cena bola stanovena vo vySke 180.000,- Sk, pricom dopredu uhradili sumu
3000,- Sk ako zalohu a zvySnych 177.000,- Sk odovzdali v ten defi V.. Svedkovia U. V. a D. V. zhodne
uz v pripravhom konani udavali, Ze kipna cena predstavoval vySku 170.000,- Sk, pri¢om obZalovany
im ako zalohu vyplatil dopredu sumu 3000,- Sk a v ten def im obzalovany uhradil sumu vo vyske
167.000,- Sk, a to tak, Ze najprv im dal sumu 165.000,- Sk, ktoru pred nim prepogcitali, a potom im eSte
doplatil sumu 2.000,- Sk, teda spolu im uhradil celt kiipnu cenu vo vySke 170.000,- Sk. Za ucelom
odstranenia tohto rozporu sud vypocul dcéru manzelov V., H. R., ktora potvrdila, Ze jej rodi€ia predavali
zahradu za sumu 170.000,- Sk. Na zaklade uvedeného ma sud za dokazané, Ze obzalovany kupoval
od manzelov V. zahradu za kupnu cenu 170.000,- Sk, pri€om nakolko uz predtym im uhradil zalohu vo
vySke 3.000,- Sk, v ten defi mu zostavalo doplatit sumu vo vySke 167.000,- Sk. Je teda nepochybné, Ze
nakolko chcel z banky vybrat sumu vo vyske 177.000 Sk, musel najprv odratat sumu vo vyske 10.000,-
Sk, priCom mal prilezitost’ zistit, Ze v banke mu bola omylom vyplatena vy3sia suma. Skuto¢nost, Ze
obzalovany musel z peniazmi manipulovat’ predtym ako ich odovzdal manzelom, dokazuju aj svedecké
vypovede obidvoch tychto manzelov, ktori zhodne uviedli, Ze peniaze, ktoré im dal obZalovany boli
opatrené paskou, ale neboli pevne zviazané, nakolko ked p. V. zobrala tieto do ruky, tak jej z tejto pasky
vypadli. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze obzalovany s peniazmi manipuloval, predtym ako ich odovzdal
manzelom V., nakolko peniaze, ktoré mu boli odovzdané v banke boli pevne zviazané paskou, ¢o je
viditeIné aj na videozazname.

Sud teda neuveril obrane obZalovaného, Ze si ani v banke, a ani u manzelov V. nevsimol taky znacny
rozdiel vo finanénej hotovosti, a Ze s peniazmi nijako nemanipuloval. Z tohto dévodu sud hodnoti jeho
vypoved ako znacne nevierohodnu a u&elovu so snahou vyhnut sa trestnému stihaniu. Na proti tomu
sud uveril vypovedi svedka U. V., Ze im bola zo strany obZalovaného vyplatena dohodnutéa suma vo
vySke 167.000,- Sk, ktora bola za pritomnosti obzalovaného riadne prepoditana.

Aj napriek nedostatku priamych dékazov, sud usudil, Zze nepriame dékazy su dostacujice na preukazanie
viny obZalovanému a logicky vedu k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak ako je uvedeny v
tomto rozhodnuti.

Takto mal sud preukazané, Ze obzalovany si prisvojil omylom vyplatené peniaze v sume 400.000.- Sk
&im poskodenej spolo&nosti CSOB spodsobil va&siu $kodu vo vyske 13.277.-€ /400.000.-Sk/. Tym naplnil
vSetky zakonné znaky precinu zatajenia veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Tr. zak., ako po stranke
objektivnej tak aj subjektivnej, ktort sud vzhladom na okolnosti pripadu hodnotil ako priamy umysel.
Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov. O osobe
obzalovaného sud zistil, Ze doposial nebol sudne trestany ani prejednavany pre priestupok a v mieste
bydliska poziva dobru povest. Preto mu priznal pofah&ujicu okolnost v zmysle §36 pism. j/ Tr. zak.

Za precin zatajenia veci podla § 236 odsek 2 Tr. zak. stanovuje Trestny zakon trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov az 5 rokov. KedZe u obzalovaného prevySovali polah&ujuce okolnosti, sud v zmysle
§ 38 ods.3 Tr. zak. znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladal v trestnej sadzbe
6. mesiacov az 3. roky a 6. mesiacov.

Obzalovanému sud ulozil podmienec¢ny trest odiatia slobody, kedZe pred spachanim trestnej €innosti
viedol riadny Zivot a je predpoklad, Ze na dosiahnutie ucelu trestu nie je potrebné pdsobit’ vykonom
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

V sulade s vysledkami dokazovania sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody vo vyske uplatnenej
poskodenymi F. J. a CSOB as..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresnom sude Malacky.



