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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: S. J., R..
XXX XXXX, D. H., I. XXX, zastupeného advokatkou: JUDr. Jaroslava Oravcova, Vranov nad Toplou,
Dobrianskeho 1651, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35792752, zastipenému pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO:
47233516, Bratislava, Kubaniho 16, o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur€enie neprijatelnych
zmluvnych podmienok,

rozhodol:

Navrh navrhovatela na zaplatenie 2.336,44 Eur zamieta.

Narok navrhovatela na uréenie, Ze poplatok na spracovanie Uveru v zmluve o revolvingovom uvere &.
8000060455 zo dia 18.12.2006 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou vylu &uje nasamostatné
konanie.

Narok navrhovatela na urCenie, Ze rozhodcovska dolozka podfa zmluvnych dojednani k zmluve ¢.
8000060455 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou vy lu uje nasamostatné konanie.

IV.
O trovach celého konania rozhodne v konani, ktorym sa celé konanie kondéi.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym konajucemu sudu dna 3.1.2014 sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia
2.336,44 Eur; ur€enia, ze poplatok za spracovanie Uveru v zmluve o revolvingovom Uvere ¢. 8000060455
zo dna 18.12.2006 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou; a uréenia, Zze rozhodcovska dolozka podla
zmluvnych dojednani v zmluve &. 8000060455 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a nahrad trov
konania. Navrh dbévodil tym, Ze sa ocitol vo finan¢nej tiesni a rozhodol sa pozi¢at si od odporcu
financné prostriedky prostrednictvom Uveru. Na zaklade jeho zZiadosti mu uz bola schvalena vyska
uveru (predstavuje aj celkova sumu splatok Uveru, urokov a poplatkov za uzavretie zmluvy) 84.024,- Sk
(2.789,09 Eur), splatnost Gveru (poCet/splatnost) 36/16, poskytnuta Ciastka 42.012,- Sk (1.394,54 Eur),



mesacna splatka v ratane uroku 2.334,- Sk (77,47 Eur), RPMN za uver 72,59%, poplatok za uzavretie
zmluvy 1.500,- Sk (49,79 Eur); iSlo o zmluvu &. 8000060455, ktora bola uzavreta dria 18.12.2006.
Podra tejto zmluvy bola navrhovatelovi poskytnuté Ciastka 42.012,- Sk (1.394,54 Eur), pricom mal vratit’
odporcovi 84.024,- Sk (2.789,09 Eur), teda naviac o0 42.012,- Sk (1.394,54 Eur). Odporcovi uhradil
celkovo ¢iastku 3.730,98 Eur, pricom poskytnuta Ciastka odporcom bola 1.394,54 Eur. V predmetnej
zmluve ide o neprijatelnost zmluvnej podmienky o vySke Uveru, ktord zahffia aj uroky. Uz na prvy pohlad
ide o zmluvu, ktora bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a neprijatelnu odplatu za uver. V suvislosti
s neprijatefnymi poplatkami a UZernou cenou uveru vzniklo bezdévodné obohatenie odporcu o sumu
2.336,44 Eur. Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 v zneni u€innom ku diu podpisu zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat ro&nu Urokovu sadzbu. V pripade, Ze tato nalezitost v zmluve
chyba, povazuje sa podla § 4 ods. 3 citovaného zakona poskytnuty Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov.
PredloZzena zmluva uzavretda medzi ucastnikmi konania takuto nalezZitost neobsahuje. Odporca sa
bezdbévodne obohatil o sumu 2.336,44 Eur, ktoru prijal bez pravneho dévodu a ktori musi vydat.
Navrhovatel sa o skuto€nosti, Ze sa odporca na jeho Ukor bezdévodne obohatil, dozvedel od Zdruzenia
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOS v mesiaci nhovember 2013, ktoré ma k dispozicii rozhodnutia
sudov vo veci odporcu, kde bolo sidom konstatované, ze takéto zmluvy odporcu su neplatné, resp.
bezuroéné a bez poplatkov. Uvedenym konanim doS$lo zo strany odporcu k poruSeniu zakazu pouzivania
nekalej obchodnej praktiky, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti. Predmetna zmluva
obsahuje aj neprijatefné zmluvné podmienky ako poplatok za spracovanie uUveru a rozhodcovsku
doloZku podla bodu 18 VSeobecnych obchodnych podmienok. Navrhovatel mé& naliehavy pravny zaujem
na ureni neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, aby prediSiel rozhodcovskému konaniu a aby pripadny
spor rieSil vSeobecny sud. Rozhodcovska dolozka je neprijatelna aj z dévodu neprijatefného miesta
rozhodcovského konania. Rozhodcovské konanie navrhovatel neuznava, pretoZe si takéto konanie
osobitne nevyjednal a bola to takmer ultimativha poZiadavka odporcu. Na urCenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem, pretozZe si mieni uplatnit aj primerané
finanéné zadostucinenie, ktoré predpoklada uspech spotrebitela v sidnom konani. Naliehavy pravny
zaujem predpoklada vyslovne aj § 153 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prednesom pravneho zastupcu
navrhovatela, listinnymi dékazmi a zistil:

Odporca v pisomnom podani dat. 24.4.2014, doruéenom konajucemu sudu dna 7.5.2014 (21 az 24)
uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8000060455 bola uzavretd dha 18.12.2006, a to na
z4klade Ziadosti navrhovatela o poskytnutie revolvingového uveru. Na jeho zaklade bola navrhovatelovi
vyplatena suma 42.014,- Sk (podla tvrdenia navrhovatela 42.012,- Sk), pricom uzavretim zmluvy mu
sucasne vznikol zavazok uhradit 36 mesacnych splatok vo vyske po 2.334,- Sk. Odporca namietol, ze
tvrdenie navrhovatela o obsahu zmluvy o revolvingovom uvere nie su spravne. Pokial navrhovatel tvrdi,
Ze uver zahriluje aj uroky, potom jeho spésobom interpretacie odporuje znenie samotnej zmluvy. Z nej
totiz vyplyva, Ze udaj o schvalenej vyske uveru vyjadruje celkovl sumu splatok Uveru, urokov o poplatku
za uzavretie zmluvy. Vy8ka samotného uveru zodpoveda tomu, ¢o sa na zaklade uzavretej zmluvy
poskytlo, v tomto pripade iSlo o udaj uvedeny v Casti: Poskytnuta Ciastka. Vy8ka odplaty predstavuje
v zmysle upravy ucinnej ku driu uzavretia zmluvy cenu plnenia a dojednanie o nej nepredstavuje
neprijatelnd podmienku. Navrhovatel preto v podanom navrhu na zacatie konania nespravne uvadza,
Ze ustanovenie zmluvy o vy8ke urokov by malo predstavovat neprijatefnd podmienku. Zarover
odporca namieta aj tvrdenie navrhovatela, odkazujiuce na rozhodnutie vo veci 5Cdo 26/2011, kedze
ide o skutkovo a pravne nesuvisiace rozhodnutie a ktorého aplikovatelnost je z povahy vylucena.
Celkovu sumu urokov, ktord mal navrhovatel zaplatit' je potrebné hodnotit’ z €asovych suvislosti trvania
zmluvného vztahu. Pefiazné prostriedky, na zdklade zmluvy boli poskytnuté na dobu 3 rokov. Prave
doba trvania zmluvy je zakladnym determinantom, ktory ovplyviuje kon&enu vysku urokov. Uvedena
skutoénost je zo strany navrhovatela ponechana stranou. Ani argument navrhovatela o chybajucom
udaiji o ro¢nej urokovej sadzbe v uzavretej zmluve nie je dévodnym. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z. z. nalezitostou zmluvy nebol tdaj o vysSke ro¢nej Urokovej sadzby. V podanom navrhu
sa ani nekonkretizuje, ktoré zakonné ustanovenie malo navrhovatelom poZadovany udaj predpisovat.
Sucastou zmluvy je okrem iného oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi, ktorého vyska
celkovych urokov vyplyva a je uvedena ako zmluvna odmena. Zmluvna odmena pritom predstavuje
urok (odplatu) za pozi¢anie penaznych prostriedkov a teda udaj o Urokoch je v zmluve uvedeny.
Ohladne poplatku za uzavretie zmluvy je potrebné poukazat na skutocnost, ze samotny pravny institat



.neprijatelna podmienka“ na otazku poplatku za uzavretie zmluvy nie je aplikovatelnym a z podaného
navrhu nevyplyva Ziadny argument, pre ktory by tomu tak malo byt Z hladiska relevantnej pravnej Upravy
plati, Ze zmyslom a zakladnym ucelom neprijatelnej zmluvnej podmienky je to, aby sa spotrebitel mohol
s Uspechom domahat voci dodavatelovi toho, v uplatneni ¢oho mu tato podmienka brani. Navrhovatel
neuvadza v tomto smere ni¢, a teda zistit konkrétne okolnosti, ktoré osvedéuju ,to“, v &om by mal
poplatok tomu branit. Poplatok za uzavretie zmluvy predstavuje protiplnenie za Cinnost' veritela (tu
odporca) pred a pri uzavreti zmluvy uz z jeho pomenovania vyplyva za ¢o sa plati, a teda €o tvori
obsahovu stranku protiplnenia. Z hladiska relevantnych ustanoveni v ramci ochrany spotrebitela ide o
finanéné plnenie za &innost poskytovanu zo strany veritefa. Predmetny poplatok predstavuje plnenie
za predmet plnenia ( ktoré je vymedzené vysSie uvedenou Cinnostou veritela). KedZze v dbésledku
tohto poplatku predstavuje cenu takéhoto plnenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika v zneni u¢innom k dfiu uzavretia zmluvy, dojednanie o fiom nepredstavuje neprijatefnu
podmienku. Odporca namieta tieZ posudzovanie rozhodcovskej doloZky za neprijatelnu. Je potrebné
poukazat na to, Ze predmetna rozhodcovska doloZzka nema pravne Uc€inky tak, ako ich interpretuje
navrhovatel. Navrhovatel otazku neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky nehodnoti na zaklade jej obsahu,
ale na zaklade désledkov zalatia rozhodcovského konania zo strany dodavatefa a tiez z dévodu
neprijatelnosti miesta rozhodcovského konania. Ani jeden argument pouzity na takéto zdévodnenie
nie je vecne spravny. V €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere sice platna pravna Uprava
v Obcianskom zakonniku tykajuca sa spotrebitefskych zmliv neupravovala otdzku rozhodcovskych
dolozZiek priamo. Ak vSak vychadzame z neskér zavedenej pravnej Upravy, ktora tuto otazku uz riesi,
je primerané ju aplikovat v ramci generalnej definicie neprijatelnej podmienky, potom nie je mozné
dospiet k zaverom tvrdenym navrhovatelom. Podla neskdr zavedeného ustanovenia (§ 53 ods. 4 pism.
r/ Obc&ianskeho zakonnika) plati, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatefnost musi vyplyvat z obsahu
dojednania, nie z toho, ktora zo stran za&ne rozhodcovské konanie. Ak by sa malo presadit’ tvrdenie
uvadzané navrhovatefom, kedy neprijatelnost ma nastavat za¢atim rozhodcovského konania zo strany
dodavatela, iSlo by jednak o stav popierajuci zdkonny text, ale su€asne aj podstatu pravneho dosledku
neprijatelnosti - absolutnu neplatnost. Zacatie rozhodcovského konania zo spotrebitelskej zmluvy
dodavatelom Ziadny zakon k dneSnému driu nezakazuje. Navrhovatel svoje tvrdenie o neprijatelnosti
neodvodzuje zo znenia rozhodcovskej dolozky, ale len z dOsledkov zacatia rozhodcovského konania
dodavatelom. Argumentuje, Ze ak konanie zaCne veritel, potom on sa musi podrobit rozhodcovskému
konania a nasledne vydanému rozhodcovskému rozsudku ani sa nema poskytnut sudna ochrana.
Nespravnost argumentéacie navrhovatela spo€iva v tom, Ze neplatnost je teda spajana s désledkami
zacatia rozhodcovského konania veritefom. Z toho logicky plynie, Ze ak by teda rozhodcovské konanie
zacal spotrebitel, potom by rozhodcovska dolozka podfa navrhovatefa mala byt platnou. Posudenie
platnosti dojednanej rozhodcovskej doloZky by potom zaviselo od toho, kto zaéne rozhodcovské konanie
a podla toho by sa doloZka stavala alebo nestavala neplatnou. Zaroven je tiez sporny ,naliehavy pravny
zaujem* navrhovatela na poZzadovanom ur€eni uz len z toho dévodu, kedy z dévodu vzajomného
vyrovnania zavazkov nemdze byt zo strany odporcu iniciované Ziadne konanie vo€i navrhovatelovi.
Ohladne uplatneného naroku navrhovatela vznasa z dévodov pravnej opatrnosti aj namietku premi¢ania,
a to k plynutiu oboch z&konnych lehét posudzovanych pri premi¢ani. Z hfadiska subjektivnej lehoty
tvrdenie, Ze navrhovatel sa o udajnom bezdévodnom obohateni mal dozvediet od tretieho subjektu v
roku 2013 je neopodstatnené a nedévodné. Pre zacatie subjektivnej lehoty je totiz rozhodujuce poznanie
skutkovych okolnosti, z ktorych ukratena osoba moéze uplatfiovat svoje pravo. V tomto smere by to v
pripade navrhovatela teoreticky bolo najneskér pri uhradeni poplatku za uzavretie zmluvy a postupnom
uhradzani jednotlivych splatok, ¢o bolo najneskér v roku 2009. Z toho dévodu je potrebné konstatovat,
Ze subjektivna lehota uz navrhovatelovi davno a marne uplynula. Rovnako tak odporca poukazuje aj na
zmesSkanie objektivnej lehoty pre podanie navrhu na zacatie konania. Odporca navrhuje, aby konajuci
sud podany navrh na zacatie konania zamietol a su€asne navrhovatela zaviazal k nahrade trov pravneho
zastupenia.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dna 23.6.2014 na podanom navrhu trval.
Poukazal na skuto¢nost, Zze v uverovej zmluve ¢. 8000060455 zo dna 18.12.2006 bola dohodnuta
ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 72,59%, priCom zo Statistickych udajov NBS vyplyva,
Ze pri spotrebitelskych uveroch, ktoré boli dohodnuté v decembri 2006 so splatnostou 5 rokov



ako v predmetnej Uverovej zmluve. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
16Co/71/2011 zo dna 8.12.2011, v ktorom Krajsky sud dospel k nazoru, Ze je neakceptovatelné
porovnavat ceny uveru so subjektmi, ktoré ich dojednavaju v neziaducom rozsahu, nepochybne teda
dohoda o urokoch v predmetnej Uverovej zmluve je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Tiez poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. 5Cdo/26/2011,
ktory odporca vo svojom vyjadreni dat. 24.4.2014, spochybfiuje argumentéciou, Ze ide o skutkovo
a pravne nesuvisiace rozhodnutie, ktorého aplikovatelnost’ je z povahy veci vylu€ena. Navrhovatel
sa s tym nestotoZnuje, nakofko NS SR v predmetnom rozhodnuti jasne poukazal na skutoCnost,
Ze neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je taka vy3ka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovym
sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani Gveru alebo pdzi¢ky. Teda NS SR chcel v predmetom
rozhodnuti poukazat na skuto€nost, Zze dIznik uzatvara zmluvu o penaznej pozicke Castokrat, ako
je tomu aj v predmetnej veci v zloZitej a nerieSitelnej financnej situacii. Z predmetného ddvodu
preto nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik poskytoval veritelovi
neprimerané az uzernicke uroky. Poukazal na snahu odporcu vo svojom vyjadreni obhajit’ poplatok za
uzavretie zmluvy ako finan&né plnenie za &innost’ poskytované zo strany veritela, ktora je v sulade s
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda nepredstavuje neprijatelnd podmienku. S tymto nazorom
sa navrhovatel nestotoZiuje, tvrdi, Ze odporca nepochopil institut neprijatefnej zmluvnej podmienky a
absolutne ignoruje princip ochrany prav spotrebitela. Zakon o spotrebitelskych uveroch predpoklada
okrem urokov aj indtitut poplatku podfa § 2 pism. e/; podla uvedeného zakona je nevyhnuté, aby sa
poplatkom platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme, t.j. aby sa platilo plnenie, ktoré
je v zaujme spotrebitela a nie veritela, a to z toho dbvodu, Ze ide o plnenie, ktoré si spotrebitel
neobjednal a sluzi vyluéne v prospech dodavatela. K namietke premli&ania vznesenej odporcom pravny
zastupca navrhovatela uviedol, Ze sa s touto namietkou preml&ania nestotoziuje, a to z toho dovodu,
Ze navrhovatel nesuhlasi s tvrdenim odporcu, Ze z hladiska plynutia subjektivnej premiCacej lehoty
pri bezdbvodnom obohateni nie je podstatné a dévodné, Ze udaj o bezdévodnom obohateni sa mal
navrhovatel dozvediet od tretieho subjektu. Dalej uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného
vyjadrenia dat. 20.6.2014 (pri¢om uviedol, Ze toto vyjadrenie bolo chybne datované, spravne malo byt
datované 19.6.2014).

V pisomnom podani pravneho zastupcu navrhovatela, dat. 20.6.2014 (C.I. 43 -44), doruCenom
konajucemu sudu dna 19.6.2014 (podla €.I. 46) poukazal, ze pokial v predmetnej Uverovej zmluve
bola dohodnuta ro¢na percentualna miera nakladov vo vySke 72,59%, pricom z internetovej stranky
NBS vyplyva, Ze pri spotrebitel'skych uveroch v decembri 2006 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov
bola RPMN 15,19%, ide o uzernicky urok, ktory je potrebny povazovat za neplatny a v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSov sp. zn. 3Co/151/2013 zo diia 25.9.2013, ktory v
obdobnej veci konstatoval, Zze vzhfadom na vyS$Siu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi
subjektmi sa daju akceptovat vySSie uroky, nie vSak viac ako 100% proti priemeru bank. Doplnil k
namietke odporcu, ze v navrhu o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok nie je konkretizované, ktoré zakonné ustanovenie zak. €. 258/2001 Z. z. predpisuje povinnost
uvadzat v zmluve o Uveroch ro¢nu uUrokovu sadzbu, poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. h/
tohto zakona s tym, ze v pripade, ak takato nalezitost v zmluve o Uvere chyba, povazuje sa podla
§ 4 ods. 3 citovaného zakona poskytnuty Uver za bezirony a bez poplatkov. Navrhovatel tvrdi, ze
odporca nepochopil institut neprijatelnej zmluvnej podmienky a absollutne ignoruje princip ochrany
spotrebitela. K vznesenej namietke premi€ania zo strany odporcu uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
odporcu, ze z hladiska subjektivnej premi€acej lehoty pri bezdévodnom obohateni nie je podstatné
a dbévodné, ze udaj o bezdévodnom obohateni sa mal navrhovatel dozvediet od tretieho subjektu v
roku 2013 a poukazal na pravny nazor Krajského sudu PreSov sp. zn. 11C/6/2014 zo dna 11.4.2014,
ktory v obdobnej veci konstatoval, ze ,pokial ide o zaciatok plynutia subjektivnej premliCacej lehoty z
neplatnej zmluvy, sud poukazuje na to, Ze rozhodujuci je subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie
0 okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Vedomost opravneného o tom, ze
na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi byt skuto¢na a nie
iba predpokladana. Nie je rozhodujuce ani to, ¢i sa opravneny o vojom prave nedozvedel vliastnym
zavinenim, teda i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynalozeni potrebnej
starostlivosti (zhodnotenie obcianskopravneho kolégia NS SR Cpj 37/78 publikované pod R1/1979)."
Navrhovatel navrhol rozhodndt v sulade s podanym navrhom na zacatie konania a navrhol odporcu
zaviazat na nahradu trov pravneho zastupenia.



Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dfia 8.9.2014 uviedol, Ze na zaklade
predmetnej zmluvy odporca navrhovatelovi poskytol finanénu Ciastku v celkovej sume 1.394,45 Eur,
z predmetnej sumy navrhovatel pre odporcu uhradil sumu vo vySke 3.730,98 Eur, ktord pozostava
z jednotlivych splatok uveru tak, ako to vyplyva z karty klienta navrhovatela vo vySke 702,78 Eur a
jednorazovej platby zo dfa 30.1.2009 vo vySke 3.028,19 Eur. Z uvedeného dévodu na strane odporcu
doslo k bezdévodnému obohateniu podla § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika vo vyske 2.336,44
Eur. PredloZil sudu listinny dékaz o uhrade sumy 3.028,20 Eur, a to prikaz na uhradu pre odporcu s
variabilnym symbolom 8000060455 (¢.1.67).

Navrhovatel v konani predloZil Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluva o revolvingovom
uvere (C.I. 6, 32). Obe tieto koépie listinného dbkazu su vyhotovené vo velmi tazko Citatelnom
vyhotoveni, o navrhovatefovi, ktory tieto listiny sudu predkladal, muselo byt zjavné. Z obsahu tohto
listinného dékazu vyplyva, Ze navrhovatel v presne nezisteny deri (datum neditatefny) vyplnil Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru pre veritela - odporcu. Odporca tuto Ziadost potvrdil dfia 18.11.2006.
Zo zapisanych udajov o pozadovanom revolvingovom uvere (bod 4.) vyplyva:

Pozadovana vyska uveru (v Sk predstavuje aj celkovd sumu splatok Uveru, Urokov a poplatkov za
uzavretie zmluvy): 84... (velmi zle, resp. necitatelna Citatelna suma);

Splatnost uveru (pocCet/splatnost): 36/16;

Poskytnutd Ciastka (v Sk): 42.012,- (velmi zle Citatelna suma);

Mesacna splatka vratane droku (v Sk): 2.334,- .

RPMN za uver (v %): 72,... (Cisla za desatinnou Ciarkou absolutne necitatelné);
Poplatok za uzatvorenie zmluvy (v Sk): 1.500,-.

Z bodu 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere vyplyva.

Schvalena vyska uUveru (v Sk; predstavuje aj celkovi sumu splatok UGveru, Urokov a poplatku za
uzatvorenie zmluvy): 84.024,-;

Splatnost uveru (pocet splatok): 36/16;
Poskytnuta Ciastka (v Sk): 4.012,-;

Mesacna splatka vratane uroku (v Sk): 2.334,-;
RPMN za uver (v %): 72,59;

Poplatok za uzatvorenie zmluvy (v Sk): 1.500,-.

Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti Profireal Slovakia, s.r.o., predloZzené
navrhovatefom spolu s navrhom na zacatie konania, ale aj na vyzvu sudu dha 26.5.2014 (E.I. 7, 33)
bolo konajucemu sudu predloZené v takom vyhotoveni, Ze su absolutne necitatefné a nepouzitelné ako
dbkaz v obgianskom sudnom konani.

Navrhovatel na pojednavani konanom dna 23.6.2014 vypovedal, ze p6zicku si bral v roku 2006, a to
18.12.2006 vo vyske 42.000,- Sk. V roku 2009 jednorazovo zaplatil v eurach 3.028,- Eur a nevedel
uviest, ¢i uz predtym boli nejaké splatky, jemu sa zda, Ze je to troSku vysoky urok. Mal vratit zo 42.000,-
Sk sumu 84.000,- Sk. On jednorazovo vyplatil 91.000,- Sk. Nevie, aku vySku urokov dohodol v zmluve.
Ked vypovedal, Ze nevie, €i predtym, nez platil jednorazovu splatku, ¢i boli platené iné splatky, tak to
vysvellil tak, ze s tymito ,papiermi“ robi jeho manzelka a on nema prehlad. Sumu 3.028,- Eur zaplatil
dria 30.1.2009 a predlozil konajucemu sudu dve listiny (€.I. 49 - 50). Jedna listina oznacena ako: Karta
klienta s menom navrhovatela (¢.I. 49) obsahuje rodné Cislo navrhovatela, nominalnu vysSku pdzicky:



84.024; dizku pdzigky: 36; datum Ziadosti: 11.12.2006; poskytnutu iastku: 42012; poskytnuté celkom:
42012; datum podpisu klientom: 11.12.2006; datum vyplatenia: 18.12.2006, vyplatenu €iastku: 40512.00;
vyplatené vratane revol.: 40512.00; splatené: 21172.00; a zostava splatit: 62852.00 . Z vyznacenia v
lavom dolnom rohu tejto listiny, a to: 1/5 sd dospel k zaveru, Ze tato Karta klienta pozostava z piatich
listov, konajucemu sudu bola predloZena len prva a druhd strana Karty klienta. Druh& fotokdpia listiny
predloZzend navrhovatelom (&.I. 50) podfa oznagenia v lavom dolnom rohu je zrejme druhou stranou
Karty klienta. Z €.I. 50 (teda z druhej strany Karty klienta) vyplyva, Ze splatkami v obdobi od 17.1.2007
az do dria 31.1.2008 vratane zaplatil navrhovatel odporcovi 21.172,- Sk, t.j. 702,78 Eur.

Z prikazu na Ghradu Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., Bratislava, zo diia 30.1.2009 (&.1. 67), ktory
predlozil advokat navrhovatel na pojednavani konanom 8.8.2014 vyplyva, ze navrhovatel poukazal v
prospech uctu odporcu k variabilnému symbolu 8000060455 (t.j. €. zmluvy) sumu 3.028,20 Eur.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym zaverom:

Odporca nepoprel v konani tvrdenie navrhovatela, Zze navrhovatel odporcovi ako uhradu dlhu
vzniknutého zo zmluvy o revolvingovom uvere &. 8000060455 zaplatil sumu 3.730,98 Eur Vykonané
dokazovanie preukazalo, Ze odporca sumu 21.172,- Sk (702,78 Eur) zaplatil navrhovatelovi splatkami
v obdobi od 17.1.2007 do 31.1.2008 vratane. Sumu 3.028,20 Eur zaplatil navrhovatel odporcovi
jednorazovo dna 30.1.2009 (spolu zaplatené 702,78 Eur + 3.028.78 Eur = 3.730,98 Eur).

Podla tvrdenia navrhovatela Cast zo zaplatenej sumy 3.730,98 Eur, a to Cast vo vySke 2.336,94
Eur predstavuje bezdévodné obohatenie odporcu, vydania ktorého sa od odporcu domaha. Odporca
vzniesol namietku premi¢ania.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml€i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Odporca sa dovolal premli¢ania. Navrhovatel pravo na sude uplatnil dna 3.1.2014. Navrhovatel Uhradu
pre odporcu vo vySke 3.028,20 Eur uskutocnil dha 30.1.2009. Od nasledujuceho dna, t. j. od 31.1.2009
zacala plynut objektivna 3 ro¢na doba na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a uplynula diiom 31.1.2012. V ramci objektivnej premi¢acej doby uplynula
i subjektivna premi€acia doba podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uplynutie
subjektivnej premi€acej doby najneskdr uplynutim objektivnej premli€acej doby (t. j. diiom 31.1.2012) sud
nepovazoval za potrebné zistovat datum zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby, ktoru u€astnici
konania posudzovali rozdielne. Navrhovatel si narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil na
sude po uplynuti objektivnej premliacej doby.

Na z&klade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sid navrh navrhovatela na vydanie
bezdbdvodného obohatenie vo vySke 2.336,94 Eur vzhfadom na namietku premli&ania ktorej sa dovolaval
odporca, zamietol (vyrok I.).



Podla § 112 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud narok navrhovatefa na uréenie, Ze poplatok za
spracovanie Uveru z revolvingovej zmluvy ¢. 8000060455 zo dfia 18.12.2006 a rozhodcovska dolozka
dohodnuté v tejto zmluve je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, vylugil na samostatné konanie (vyrok
I, 1L.).

Podla § 151 ods. 1 Obgcianskeho sudneho poriadku o trovach celého konania sud rozhodne v konani,
ktorym sa celé konanie konci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorudenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak u&astnik nepredlozi potrebny podet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podfa ustanovenia § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



