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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanej: U. Q., nar. XX.X.XXXX, t.¢. na
neznamom mieste, zastlipenej Y. V., L.H. M. I. L. T., za u€asti vedlajSieho u€astnika ObcCianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob, pravne zastipeného:
JUDr. Jozef Kemp, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 72,31
€ s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 14,31 € spolu s Grokmi z omegkania
vo vyske 9,00% rocne z diznej sumy od 13.04.2012 az do zaplatenia do 3 dni od dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady $kody vo vyske 58 € s prislu$enstvom zamieta.

lll. Zalobca nem & pravo na nahradu trov konania.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym stdu diia 11.09.2013 doméahal na Zalovanej zaplatenia sumy 72,31 €
spolu s prisluSenstvom spocivajucom v urokoch z omeSkania vo vyske 9,00% ro¢ne z tejto sumy od
13.04.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca uplatneny narok vyvodzoval zo zmluvy o pripojeni uzavretej so zalovanou a $pecifikoval ho
takto:
- suma 58 € predstavuje nahradu Skody,

- suma 14,31 € predstavuje nezaplatené sluzby.
Z predloZenych listin sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca so zalovanou uzavrel diia 12.08.2011 Zmluvu o pripojeni &. A5815478, ktorej neoddelitelnou
suCastou su VSeobecné zmluvné podmienky a Sadzobnik poplatkov a dfia 12.08.2011 aj Dodatok k
tejto zmluve.



Zalovana riadne a véas nezaplatila Zalobcovi cenu za poskytovanie sluZieb za obdobie 11/2011 -
02/2012, ¢im porusila zmluvné povinnosti v zmysle vysSie uvedenej Zmluvy.

Zalobca preto pokusom o pokonavku zo dfia 29.03.2012 oznamil zalovanej sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vyzval ju na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku
nereagovala ani Ciasto¢nou Uhradou.

Po vykonanom dokazovani sud zalobu v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 58 € zamietol z
dovodov niZ8ie uvedenych:

Nahrada Skody:

Zalobca po tom ako mu boli zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b)  vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrZat sa dal8ieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatefnu,

pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale nahradu
Skody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 58 € a tento rozdiel povazuje zalobca za Skodu
vzniknutd porusenim povinnosti Zalovane;.

Zalobca dalej poukazuje na Cl. 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni, podia ktorého - Ug&astnik
vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by
spoOsobilo, Ze Podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dévodu poruSenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,

2. spbésobenie $kody,

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat



aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie vSetkych vySSie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dbékazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca
nepreukazal, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukondéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc¢astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vysSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia SluZieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika - pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci zalobca pisomné ukoncenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal.
Treba teda uzavriet, Ze platné ukoncéenie zmluvy so zalovanym preukazané nebolo a teda zalovany svoj
zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil (na tom ni¢ nemeni, ze vo faktare je uctovany
poplatok za odpojenie, pretoze odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy), ¢im nie je
dany predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza - podla § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

OZ nede?nuje pojem skutotnej Skody a us$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a
je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj
R 55/1971, s. 151).

Skutocnou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a

reprezentujiuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).



To, ¢o poSkodenému <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> uslo (usly
zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238>
nedéjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to dalo oakavat s
ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou telefénu a jeho akciovou cenou. Aj
keby bol splneny zo strany zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat
to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky zalobcu tento predava MT za nizSiu ako skutocnu
cenu. Ugel sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut’ inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho Ukonu zalovaného ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku Zalobcu tak nedoslo, pretoze tento za MT
obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovaného v zmluvnom zavazku po
urcitd dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon ale kipna zmluva so Zalovanym s obdrZzanim dojednanej kupnej ceny.

Cena za poskytnuté sluzby.

Pokial ide o zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 14,31 € za sluzby poskytnuté zalobcom
Zalovanému (vratane Urokov z omeskania ako sankcie za nezaplatenie tejto sumy v lehote jej splatnosti),
tu sud Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel vzhfadom na preukazanie tohto naroku predloZzenymi
faktirami a podfla nasledovnych pravnych predpisov:

Podla ust. § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism.a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len
Obciansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pradvo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyS$sSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu 13.04.2012 bola
zakladna urokova sadzba ECB 1,00% p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju vysku 9,00% rocne.



Pokial ide o namietku vedlajSieho Uc€astnika tykajucu sa poplatku za oneskorenu platbu - 1,33 €
a poplatku za odpojenie - 3,98 € s odvolanim sa na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v
Brandenburgu z 21.06.2006 ¢.k. 7U/17/06, podla ktorého: ,Poplatky za vydanie nahradnej kreditnej
karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a
upomienky su neprijatefné. Aplikaciou najneprijatelnejSieho vykladu posudzovanej zmluvnej podmienky
sud dospel k zaveru, Ze poplatok za vydanie nahradnej platobnej karty (15 eur) je neprijatelny, kedze
zmluvna podmienka je nejasna a nevylu€uje vyrubenie poplatku spotrebitelovi aj vtedy, ked dévody
vyrubenia nastanu na strane sporitelne. Poplatok za vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-
kniznej forme je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy, kedze spotrebitel by mal znasat iba skuto¢né
naklady za kvitanciu a nie aj poplatok za jej vystavenie. Na poplatok za vystavenie kvitancie, navySe
v pauSalne odstupriovanej vyske (1 %o z hodnoty zapisaného prava) s minimalnou a maximalnou
vyskou, nema sporitelfia narok, kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za
uver. Sud k uvedenému poplatku poznamenal, ze poplatok za vykony spojené s vystavenim kvitancie
v predpisanej pozemkovo-kniznej forme sleduje v prevaznej miere overenie predpokladov pre jej
vydanie, ktorych preverenie nie je v zaujme spotrebitela, ale prave naopak sporitelne. Poplatok tak
nema ani rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfioval jeho znaSanie spotrebitelom.Pri aplikacii
najneprijatelnejSieho vykladu neméze v teste prijatelnosti zmluvnych podmienok obstat ani poplatok
za skumanie a preverovanie pomerov spotrebitela (10 eur), kedZe tento pokryva aktivity sporitelne
napriklad pri preverovani pohybov na uéte v suvislosti so vznesenymi poZiadavkami spotrebitefa na
vratenie neopravnene zrazenych poplatkov a ani podla zakona za takéto ukony sporitelni odplata
nepatri. Sud posudil ako neprijatelné aj poplatky za upomienku zasielanu spotrebitefovi (13 eur), na
ktoré niet zakonného néaroku, a ktoré sporitelni nemézu patrit’ v pripade, ked si tato uplatriuje paudalnu
nahradu ujmy za omes$kanie. “

V uvode je potrebné uviest, Ze odvolavanie sa na vysSie uvedenu nazorovu liniu (rovnako aj pri
obdobnych bankovych poplatkoch) bolo predmetom tvrdej kritiky v pravnickej spisbe ako v SR tak aj v
CR. Vysledok tejto kritiky (napr. Rainer Frank, Pavla Veselkova: Poplatky za spravu a vedeni Gvérovych
uctl vedenych pro spotfebitele - istavnépravni aspekty - Pravni rozhledy 6/2014, s. 194; Josef Bejcek:
Ochrana spotfebitele, nebo i pokrytecky zastfena ochrana vérolomnosti? - Pravni rozhledy 13-14/2013,
s. 477; Kristian Csach - Komparativny hoax v prave alebo zaru€ena sprava o bankovych poplatkoch
<http://www.lexforum.cz/455>) bol ten, ze

a) Ceské pravo vychazi ze Smérnice,
b) némecké pravo nevychazi ze Smérnice,
¢) pfi eurokonformnim vykladu €eskych pravnich norem nem(ze byt némecky Rozsudek vzorem,

d) a tudiz nemuze mit némecky Rozsudek pfi vykladu ¢eskych pravnich norem vyznam.

Dalsim zaverom bolo, Ze judikatira stidov jedného &lenského $tatu, ktory judikuje podla vlastného
vnutrostatneho poriadku, ktory méze byt prisnejSi ako harmonizaény prikaz preto neméze byt pouzita
na vyklad vnutro$tatneho pravidla sudu iného $tatu, ktory mohol smernicu transponovat’ inak.

K nemeckému vzoru Kristian Csach dalej uvadza - ,Pokisme sa teda pochopit nemecky kontext
ochrany spotrebitela, a najprv sa zastavme trochu pri smernici 93/13/EHS. Jej zakladné vychodisko je
nasledovné: cenu nestanovuju sudcovia, ale trh. Spotrebitefa nechranime pred vysokou cenou, ale pred
tym, Ze nevie, aka je skutotna cena (preto princip transparentnosti). Preto su hlavny predmet plnenia
a cena za plnenie podla ¢&l. 4 ods. 2 smernice 93/13/EHS vylucené z kontroly neprijatefnosti (ako u
nas - § 53 ods. 1 veta druha OZ, pricom sa neobmedzujeme na hlavny predmet, ale na akykolvek
predmet plnenia) . To su veci, ktoré si ustrazi kazdy spotrebitel sdm a podla nich sa aj rozhodne.
V3etko iné sa kontroluje. Nemecké pravo je vSak iné. Nemci v podstate netransponovali smernicu 93/13/
EHS, lebo ich dovtedajsi systém (§ 9 zdkona o VOP-kach - AGBG z roku 1976 (! - smernica je z
1993, pochopené, pre€o nemébze byt AGBG transpoziény predpis?), neskdr prevzaty do §§ 305 a nasl.
BGB) bol a je povaZzovany za dostato¢ny. Kfu€ovy § 307 BGB preto nie je transpoziciou smernice. Ich
mechanizmus funguje Uplne inak. Koncepcne je zaloZeny na Uvahe, Ze to, €o sa kontroluje je odchylenie
sa od dispozitivnych pravidiel (preto je také vyznamné ustanovenie § 307 ods. 3 BGB). Ak by ste v BGB



chceli najst’ ustanovenie, Ze predmet a cena plnenia sa nekontroluju, budete hfadat marne. Vynimku
z kontroly iba odvodzuju, a to z toho dévodu, Ze kontrola neprijatelnych klauzul je vlastne kontrolou
odchylenia sa od dispozitivneho zakona. Tam, kde dispozitivha uprava chyba, resp. nedostatok véle
stran neméze byt touto nahradeny, neprichadza do Uvahy ani kontrola neprijatefnosti klauzul.*

V prejednavanej veci ide o poplatky, ktoré su sudu zname z jeho uradnej &innosti, preto nebolo
potrebné predlozit ani sadzobnik poplatkov. Zaroveri ide o poplatky v minimalnej vySke, za ktoré sa
sice spotrebitelovi neposkytuje plnenie ale ktoré su vyvolané z jeho strany nedodrzanim zmluvnych
povinnosti. Z vy$ky poplatkov je zrejmé, Ze ich prostrednictvom nejde zo strany Zalobcu o nadobudnutie
zisku ale iba o nahradu nakladov spojenych s porusenim povinnosti klienta, ktoré sa prostrednictvom
sadzobnika poplatkov prenasaju na neho. Sud teda uzatvara, ze zo strany vedlajSieho Uc€astnika
namietané poplatky povazuje za pripustné.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.2 O.s.p. (Ak mal G€astnik vo veci Uspech len iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov
pravo.).

Zalobca mal v prevaznej miere netspech, preto nema pravo na nahradu trov konania.

VedlajsSi u€astnik vystupoval na strane zalovaného, ktory mal v konani v prevaznej miere uspech.
Pri rozhodovani o jeho nahrade trov konania vychadzal sud z aktualnej rozhodovacej praxe NS
SR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo 5/2013 dospel za obdobnych skutkovych podmienok
(totozné vyjadrenie podavané opakovane v jednotlivych skutkovo obdobnych veciach) k nasledujucemu
zaveru: ,Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah
jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v Slovenskej
republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava na sude. V
takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo institutom
zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit s nazorom, ze pravo na pravnu pomoc a
nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie st neoddelitelné. Pravo
na nahradu trov konania (v€itane tych, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim advokatom) totiz zavisi
od inych predpokladov nez moznost nechat’ sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno
dokumentovat aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa u€astnikom nahrada trov konania nepriznava
(napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a dalSimi) a
ucastnici konania pritom maju pravo nechat sa v sudnom konani zastupovat. Ak teda sud neprizna
nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynalozil u€elne, nejde
0 porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi uCastnik sa preto mohol dat zastupovat v stdnom konani
advokatom, avSak trovy ktoré vynalozil v tejto suvislosti nemozno povazovat za trovy ucelné. Pokial
teda sudy nizSich stupfiov dospeli k takémuto zaveru a vedlajSiemu Uuc¢astnikovi nepriznali nahradu trov
konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, priCom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



