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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu C. X., nar. XX XX.XXXX, bytom W. W., ul. X. P.
XXXX/XX, v konani zast. JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou AK, W. H. XXX/XX, N.,
proti Zalovanému KODRES-I spol. s.r.o., Partizanska 89, Banska Bystrica, ICO: 31631983, o uréenie
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, o nahradu mzdy, o odvolani Zalobcu zo dha
07.03.2014 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 21.01.2014, ¢.k. 17Cpr/1/2013-97,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 213,85 Eur v lehote
3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobca si v danom pripade uplatnil 2 naroky, ktoré sud povaZuje za samostatné naroky, a to narok na
uréenie neplatnosti okamZitého skonéenia pracovného pomeru a narok na zaplatenie sumy 2 627, 52
Eur s prisl. ako nahrady mzdy za obdobie od 07.01.2013 do 20.06.2013. Nakolko bol Zalobca v konani
o naroku o urenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru v celom rozsahu uspesny,
sud rozhodol podla § 142, ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vo vyske
213,85 Eur. O naroku na zaplatenie sumy 2 627,52 Eur ako nahrady mzdy bol Zzalobca uspesny len pre
zaplatenie sumy 1 236,48 Eur, a preto o trovach konania o tomto naroku sud rozhodol podfa pomeru
Uspechu a netspechu v zmysle ustanovenia § 142, ods. 2 O.s.p. Zalobca bol v prevaznej miere o tomto
naroku neuspesny, preto mu sud ndhradu trov konania nepriznal.

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca, pri€om napadol len vyrok 4. rozsudku o
trovach konania. Odvolatel mal za to, ze sud rozhodol o nahrade trov konania nespravne a nezakonne.
V podanom odvolani vyslovil svoj nesuhlas so zaverom sudu, ktory vzhladom na to, Ze Zalobca bol
uspesny v konani o naroku na nahradu mzdy len v &asti sumy 1 236,48 Eur zo Zalovanych 2 627,52
Eur a vo zvySnej €asti mu sud narok nepriznal, mal za to, Ze Zalobca bol v prevaznej miere v konani
neuspesny a podla § 142, ods. 2 O.s.p. mu nahrada trov nepatri. Odvolatel namietol, Ze nakolko v
dosledku restrukturalizacie Zalovaného doslo najskor ex lege k preruseniu a neskér k zastaveniu konania
v Casti vymahaného naroku na nahradu mzdy za obdobie 07.01.2013 - 31.03.2013, nemozno v tejto Casti
uplatneného naroku hovorit 0 akomkolvek neuspechu alebo Uspechu ktoréhokolvek ucastnika konania
ani rozhodovat o trovach konania. Podla odvolatela mala byt v désledku zastavenia konania v Casti o
naroku na ndhradu mzdy za obdobie 07.01.2013-31.03.2013 vyznamna pre rozhodovanie o nahrade
trov konania jedine ta Cast konania, ktord zastavend nebola. Touto nezastavenou ¢astou konania bol
narok na zaplatenie nahrady mzdy za obdobie 01.04.2013-20.06.2013 predstavujuci sumu 1 236,48 Eur.
Podla nazoru odvolatela bol v tejto &asti neluspesny len v nepatrnej €asti, a preto mu mal sud priznat



narok na zaplatenie vSetkych ucelne vynaloZenych trov konania podfa § 142, ods. 1,3 O.s.p. Nestotoznil
sa ani s rozhodnutim sudu, ktorym nepriznal trovy pravneho zastlupenia za porady advokatky s klientom
nakolko ich nepovazoval za i¢elné a nevyhnutné vzhladom na nenaro€nost a nespornost prejednavane;j
veci. Poukazal tieZ na to, Ze prvostupriovy sud vo vyroku rozsudku o trovach konania nepostupoval v
sulade s § 149, ods. 1 O.s.p., nakolko vo vyroku neulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' trov na ucet
pravnej zastupkyne. Odvolatel preto navrhol, aby odvolaci sud vyrok rozsudku o trovach konania zmenil
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vy8ke 901,28 Eur na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Martiny Mészaros Bariakovej, vedeny
v S. W, a.s., Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Zaroven si voCi zalovanému uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 38,75 Eur.

Vyjadrenie zalovaného k odvolaniu podané nebolo.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 212, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a po prejednani veci bez
nariadenia pojednavania podla § 214, ods. 2 rozsudok okresného sidu vo vyroku o trovach konania,
povazujuc odvolanie za nedévodné, ako vecne spravny podla § 219, ods. 1, O.s.p. potvrdil.

Podla § 219, ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku a predlozeného spisu dospel k zaveru, ze okresny sud pri
rozhodovani o nahrade trov konania v sulade s rozhodovacou &innostou NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky, spravne usudil, ze v konani doslo k uplatneniu dvoch narokov, ktoré povazoval za samostatné.
Prvym bol narok na uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a druhym bol narok
na zaplatenie sumy 2 627,52 Eur s prisl. ako nahrady mzdy za obdobie od 07.01.2013 do 20.06.2013.

Okresny sud o naroku na uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru rozhodol podla
§ 142, ods. 1 O.s.p., nakolko mal za to, ze zalobca bol v konani o tomto naroku v celom rozsahu uspesny,
a tak zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania vo vyske 213,85 Eur. Trovy konania predstavovali
trovy pravneho zastupenia vo vyske 198,85 Eur za 2 ukony po 60,07 Eur (priprava a prevzatie, podanie
Zaloby na sud) + 2 ukony vo vySke 15,02 Eur (vo vySke 1 za u€ast na pojednavani dna 28.05.2013,
kedy sud nepojednaval a pojednavanie bolo odro€ené za u¢elom mimosudnej dohody a ukon vo vyske 1
za Ucast na pojednavani diha 06.06.2013 kedy pred zacatim pojednavania doSlo k schvaleniu sudneho
zmieru) + 4x rezijny pausal po 7,81 Eur = 31,24 Eur + nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 16 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. vo vyske 1 zo sumy 26,02 Eur = 6,50 + cestovné dna 06.06.2013 zo N. do Banskej Bystrice
a spat osobnym motorovym vozidiom S. I., ECV: N. vo vyske 10,93 Eur. Sud zaroven priznal pravnej
zastupkyni zalobcu sumu 15 Eur v sulade s ustanovenim § 147a O.s.p. ako trovy konania za ucast na
pojednavani dha 26.11.2013, ktorého sa nezuc&astnil Zalovany a svoju nepritomnost ospravedinil v def
pojednavania a len pre jeho nepritomnost bolo pojednavanie odrocené.

Odvolaci sud mal po preskimani spisu za preukazané, ze v konani, v Casti naroku na urenie neplatnosti
okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru, doslo medzi u€astnikmi dia 06.06.2013 k uzavretiu zmieru,
ktory sud uznesenim schvalil. V schvalenom zmieri nie je obsiahnutd dohoda ucastnikom ohfadom
nahrady trov konania. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade mal prvostupfovy sud
aplikovat' § 146, ods. 1 pism. b) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie skoncilo zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov
dojednané nieco iné.

So zaverom prvostupriového sudu, tykajucim sa nahrady trov konania o naroku na zaplatenie sumy
2 627,52 Eur s prisl. ako nahrady mzdy za obdobie od 07.01.2013 do 20.06.2013, sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil. Vzhfadom na to, zZe zalobca bol UspesSny len v Casti pre zaplatenie sumy
1 236,48 Eur rozhodol prvostupnovy sud podfa § 142, ods. 2 O.s.p., a teda podla pomeru uspechu
a neuspechu Ugastnika v konani. Zalobca bol o tomto naroku v prevaznej miere netspe$ny, a tak



odvolaciemu sudu nezostavalo iné nez podla zasady zodpovednosti za vysledok konstatovat, Zze mu
prvostupriovy sud nahradu trov konania pravom nepriznal. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
prvostuprfiového sudu ohladom nepriznania trov pravneho zastupenia za porady advokatky s klientom,
nakolko ich nepovaZoval za nevyhnutné vzhladom na nenaroénost prejednavanej veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo, avdak s poukazom na
§ 212, ods. 1 O.s.p., ktory ustanovuje viazanost odvolacieho sudu rozsahom a dévodmi odvolania,
je odvolaci sud vo svojom preskiumavani ohrani¢eny medzami stanovenymi odvolateflom, a preto
rozhodnutie okresného sudu potvrdil. To znamena, Ze odvolaci sud nemdze preskumat rozhodnutie
sudu prvého stupria vo vaéSom rozsahu, nez je uvedené v odvolani, nakolko by takato ¢innost' sudu
zakladala vadu konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze nahrada trov konania sa vzdy prisudzuje
ucastnikovi konania, a to aj v pripade, Ze je zastupeny advokatom. Trovy konania, prisudené uc¢astnikovi
zastupovanému advokatom za zastupovanie, je u€astnik, ktorému bola uloZzena ich nahrada, povinny
zaplatit advokatovi podla § 149, ods. 1 O.s.p. Predmetné ustanovenie nezaklada pravo na plnenie v
prospech advokata u€astnika, ktory bol v konani Uspesny a bola mu priznana nahrada trov konania, ale
je len ur&enim platobného miesta.

Odvolaci sud v sulade s uvedenym rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil podla § 219, ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142, ods. 1 O.s.p.a§ 151, 0ds. 1 O.s.p. a
Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznal, hoci v odvolacom konani mal uspech, av8ak Zalovany
si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil navrhom.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



