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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exeku¢nej veci opravneného: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokat,
Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov proti povinnému: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, o
vymozenie uloZenej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.: 55Er/2399/2014 a u sudneho
exekutora T.. P. L.B. pod sp. zn. EX 975/2014 zastavuje.

II.Sud povoluje odklad exeklcie vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
55Er/2399/2014 a u sudneho exekutora P.A. L. pod sp. zn. EX 975/2014 do pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni exekucie sp. zn. 55Er/2399/2014.

odovodnenie:

Sud dna 22.05.2014 udelil sudnemu exekutorovi T.. P. L. poverenie €. 5102 164617 na vymozZenie
uloZenej povinnosti zaplatit’ trovy konania 78,29 EUR, trovy exekucie a trovy pravneho zastupenia v
exekuénom konani.

Drha 24.06.2014 bol sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 57 ods.
1 pism. f) Exeku&ného poriadku, nakolko po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané. Na
z&klade jednostranného zapoctu vzajomnych pohfadavok a zavazkov povinného a opravneného doslo
k zapoditaniu zavazku povinného vod&i opravnenému exekuéne vymahaného z titulu nezaplatenych trov
konania v sume 78,29 EUR pravoplatne priznanych rozhodnutim Okresného sudu Trnava pod sp. zn.
17C/250/2013 zo dna 05.12.2013 s pohlfadavkou povinného voéi opravnenému z titulu nahrady trov
konania v sume 442,- EUR a nahrady trov pravneho zastupenia v sume 881,88 EUR pravoplatne
priznanych rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 51C/186/2012 zo dfia 21.11.2012
potvrdeného rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Co/208/2014-83 zo dnha 26.03.2014,
a to v Casti, v ktorej sa vzajomne kryju, t.j. v sume 78,29 EUR. Povinny predloZil sudu ozndmenie
0 jednostrannom zapocitani pohlfadavok a zavazkov, rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
51C/186/2012-51, zo dfia 21.11.2012 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave, &.k. 2C0/208/2014-83, zo
dna 26.03.2014. Povinny zaroven navrhol, aby sud povolil odklad exekucie, nakolko mozno o&akavat
zastavenie exekucie.

Dria 14.07.2014 bolo sudu doru€ené vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Opravneny uviedol, Ze vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 21.11.2012,
¢.k. 51C/186/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 2C0/208/2014-83, zo dna
26.03.2014, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, povaZuje za nezdkonny a rozhodnutie v tejto
Casti napadol podnetom generalnemu prokuratorovi SR na podanie mimoriadneho dovolania. Postup
pri zastaveni exekucie navrhovany povinnym by tak bol pred€asny. Opravneny sudu predlozil képiu



podnetu na podanie mimoriadneho dovolania a potvrdenie Generalnej prokuratiry SR o prijati podnetu
zo dfia 23.05.2014.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Podla § 243ha ods. 1 O.s.p., ak generalny prokurator poda mimoriadne dovolanie a sucasne s
podanim mimoriadneho dovolania navrhne odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, odklada sa
doru¢enim mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu vykonatefnost napadnutého rozhodnutia.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritefl a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Zapocitanie pohfadavky je jednym zo spdsobov zaniku zavazkov upravenych v Obgianskom zakonniku.
Predmetom exekucie je vymozZenie trov konania v sume 78,29 EUR, priCom povinnost zaplatit’ trovy
konania bola povinnému uloZena rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 17C/250/2013-79, zo dha
05.12.2013, ktory predstavuje exekuény titul. Opravnenému bola zarovern rozsudkom tunajSieho sudu
zo dna 21.11.2012, ¢.k. 51C/186/2012-51 potvrdenym Krajskym sudom v Bratislave ako odvolacim
sudom, ulozena povinnost zaplatit povinnému nahradu trov konania v sume 442 ,- EUR a trov pravneho
zastupenia v sume 881,88 EUR. Ako vyplyva z ustanovenia § 580 OZ, predpokladom pre zanik zavazku
zapoditanim je existencia vzajomnych pohladdvok medzi veritefom a diZznikom, ktoré sa vzdjomne
kryju a ktorych plnenie je rovnakého druhu a zéroveh zo strany niektorého z u€astnikov musi dojst
k prejavu smerujuceho k zapocitaniu pohladavok. Rozsudok tunajSieho sudu, ¢.k. 51C/186/2012-51
nadobudol pravoplatnost’ difa 14.05.2014 a vykonatelnost dfia 18.05.2014. Pravnym dévodom vzniku
pohladavky povinného vodi opravnenému tak bolo pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu. Povinny
sudu zaroven predlozil oznamenie o jednostrannom zapogitani pohladavok zo dna 21.05.2014, ktoré
adresoval opravnenému. Vzhladom na to, Ze v uvedenom pripade i8lo rovnako o vzajomné pohladavky
opravneného a povinného, ktoré sa vzajomne kryju a ktorych plnenie bolo rovnakého druhu, sud
konstatuje zanik zavazku povinného voci opravnenému z dbévodov uvedenych v ustanoveni § 580
Obcianskeho zakonnika.

Opravneny uviedol, Ze rozsudok tunajSieho sudu, €.k. 51C/186/2012-51 potvrdeny odvolacim sudom
napadol podnetom na podanie mimoriadneho dovolania, pri€om ku dfiu rozhodovania sudu o navrhu
na zastavenie exekucie nebolo zo strany opravneného preukazané, Ze by zo strany generalneho
prokuratora doslo k podaniu mimoriadneho dovolania proti napadnutému rozhodnutiu. Podanie
mimoriadneho dovolania vSak rovnako samo o sebe nema odkladny ucinok, pokial odklad vykonatefnosti
napadnutého rozhodnutia nenavrhne samotny generalny prokurator spolu s podanim mimoriadneho
dovolania. Rozsudok tunajsieho sudu, &.k. 51C/186/2012-51 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, ¢.k. 2C0/208/2014-83, ktory predstavuje pravny dévod vzniku pohladavky povinného vodi
opravnenému, je tak nadalej pravoplatny a vykonatelny. Z uvedeného dévodu sud povazuje navrh
povinného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku za dbvodny,
kedZe po vydani exekuéného titulu zaniklo pravo priznané opravnenému v désledku jednostranného
zapoditania pohladavky zo strany povinného.

Na zaklade vysSie uvedeného a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni siud exekuéné konanie
zastavil.

Povinny zaroveri s navrhom na zastavenie exekucie pozZiadal o odklad exekucie podla § 56 ods. 2
Exeku€ného poriadku, nakolko mozno o€akavat zastavenie exekucie.

Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

Podla §56 ods. 7 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie, je
pripustné odvolanie.



Podla §56 ods. 8 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie sa doru€i opravnenému, povinnému a exekutorovi
poverenému vykonanim exekucie.

Sud povolil odklad exekucie na zaklade navrhu povinného, a to do pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
exekucie sp. zn. 55Er/2399/2014, nakolko mozno oCakavat, Zze exekucia bude zastavena. Zaroven
sa odkladom exekucie zabrani poSkodeniu prav povinného, ku ktorym by mohlo dbjst v pripade
pokraCovania exekucie.

O nahrade trov exekucie sud rozhodne osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo (§ 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. exeku¢ného poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢. sud. por. ).

V zmysle § 374 odsek 4 OSP, proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



