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Opravné uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci manzelov U.. R. P, E.. O., O..
XXX XXXX, Z. V. X. S., Y.. T. XXXX/J., zastupenej v konani JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom v
Presove, Sladkovi¢ova 8, a U.. R. P, O.. XX X.XXXX, Z. V. X.M. 8., Y.. T. XXXX/J., zasttpeného v konani
Mgr. Otom Salokym, advokatom v PreSove, Hlavna 97, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k mal. G. P, O.. XX XXXX, mal. G. P., O.. XX.XXXXX a mal. G.X. Y. P, O.. XX.X.XXXX, vSetky t.C.
bytom u matky, zastipené v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P.,
o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 27P/126/2020-197 zo dna 12.1.2022,
takto

rozhodol:

I. Opravuje zahlavie rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoP/41/2022 - 269 zo dfia 24.11.2022,
v Casti ozna€enia pravneho zastupcu navrhovatelky tak, ze spravne ma zniet:

,zastupenej v konani JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom v PreSove, Sladkovicova 8¢

II. Opravuje rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoP/41/2022 - 269 zo dina 24.11.2022, v Casti
odbévodnenia rozsudku bod 15. tak, ze spravne ma zniet:

,15. Odvolaci sud sa najskér zaoberal spatvzatim navrhu na rozvod manzelstva navrhovatelkou, ku
ktorému doslo dna 3.9.2020 o 13.36 hod., t. j. v ¢ase, kedy druhému manzelovi navrh na rozvod
manzelstva eSte nebol sudom doruéeny (3.9.2020 o 15.13 hod.), teda skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost.©.

[ll. Opravuje rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoP/41/2022 - 269 zo dfa 24.11.2022, v Casti
odbévodnenia rozsudku bod 19. tak, ze spravne ma zniet:

»19. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze nevyhnutnou podmienkou pripustenia spatvzatia
navrhu po rozhodnuti sudu prvej inStancie je suhlas protistrany, v pripade navrhu na rozvod manzelstva
suhlas druhého manzela s takymto dispozi€nym ukonom navrhovatela. Vzhladom na skuto€nost, ze
navrhovatelka vzala spat navrh dna 3.9.2020 o 13.36 hod., t. j. v Case, kedy druhému manzelovi navrh
na rozvod manzelstva eSte nebol sidom doruceny (3.9.2020 o 15.13 hod.), teda skér, ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, avSak manzel so spatvzatim navrhu nesuhlasil (z dévodu nezaujmu o
obnovenie manzelského spoluzitia), odvolaci sid v zmysle § 2 ods. 1 CMP podfla § 370 ods. 1 CSP
rozhodol tak, Ze spatvzatie navrhu na zacatie konania nepripustil a podla § 95 ods. 1 CMP konanie
nezastavil.“.

Vo zvySnej Casti ostava vySSie uvedeny rozsudok nezmeneny a toto uznesenie tvori jeho sucast.

odovodnenie:



1. V désledku chyby pri pisani zahlavia rozsudku tunajSieho sudu &.k. 4CoP/41/2022-269 zo dna
24 11.2022 bol nespravne uvedeny pravny zastupca navrhovatelky (t.j. zastipenej v konani JUDr.
MatuSom LemeSom, advokatom v KoSiciach, Kuzmanyho 29), pri€¢om spravne oznacenie pravneho
z&stupcu malo zniet: ,zastupenej v konani JUDr. Alojzom Nani$tom, advokatom v PreSove, Sladkovi¢ova
8“.

2.V dbsledku chyby pri pisani odévodnenia rozsudku tunajSieho sudu €.k. 4CoP/41/2022-269 zo dna
24 .11.2022 bolo v bode 15. a 19 nespravne uvedené, kedy doSlo k spatvzatiu navrhu na rozvod
manzelstva navrhovatelkou (t.j. po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej inStancie), pricom spravne malo byt
uvedené ,dna 3.9.2020 o 13.36 hod., t. j. v Case, kedy druhému manzelovi navrh na rozvod manzelstva
este nebol sidom doruceny (3.9.2020 o 15.13 hod.)".

3. Podla ust. § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud kedykofvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruCi subjektom konania.

4. Podla ust. § 234 ods. 2 in fine zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pouZiju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

5. V zmysle citovanej pravnej Upravy sud opravil zrejmua nespravnost tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti opravného uznesenia.

6. KedZe pri vydani rozsudku doSlo k zrejmej chybe v pisani pri uvedeni pravneho zastupcu
navrhovatelky, ako aj pri uvedeni Casu, kedy do$lo k spéatvzatiu navrhu na rozvod manzelstva
navrhovatelkou, vydal sud opravné uznesenie, ktoré tvori neoddelitelna su¢ast pisomného vyhotovenia
rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 4CoP/41/2022-269 zo dfia 24.11.2022.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



