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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Q. L., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom J. J. XXX/X, XXX XX P. L., 2/ F. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. J. XXX/X,
XXX XX P. L., proti odporcom: 1/ Prva stavebna sporitelfia, a. s., ICO: 31335004, Bajkalska 30, 829
48 Bratislava, 2/ Platit sa oplati s. r. 0., ICO: 45 684 618, Kosicka 56, 821 08 Bratislava, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatefov zo dfha 10. 07. 2014 proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/103/2014-37 zo diia 01. 07. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:
Procesny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V dévodoch rozhodnutia uviedol: ,Navrhovatelia dorucili elektronicky dna 17.06.2014 na tunajsi
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia a navrh vo veci samej, ktory doplnili pisomne a
dorudili na sud dna 19.06.2014. Navrhovatelia sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
domahali, aby sud nariadil odporcovi v 1.rade zdrzat sa vSetkého konania, ktoré by smerovalo k
uspokojovaniu pohladavky odporcu v 1.rade, zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
tvere €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, uzatvorenej dria 02.02.2009, realizaciou zalozného prava k
predmetnym nehnutelnostiam, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok
a Mandatnej zmluvy, uzatvorenej dia 23.01.2009, v zmysle § 151 OZ a § 566 ObZ, na zaklade ktorej
so suhlasom zalozcov 1,2,3 na zabezpecCenie pohladavky, ktora mala vznikndt na zaklade Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX zo dra 02.02.2009,
bolo vytvorené zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam V 69/2009, a to predajom nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzaju v k.u. P. L., obec P. L., zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom P.
L., katastralny odbor: rodinny dom sup.¢. XXX, postaveny na pozemku parcela KN C ¢. XXX, parcela
KN registra ,,C*, parc.C. XXX o vymere 291 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcela
KN registra ,,C*, parc.C. XXX o vymere 1 233 m2, druh pozemku - zahrady (dalej uz len ,predmetné
nehnutelnosti“) na verejnej drazbe, alebo inym vhodnym predajom. Znaleckym posudkom ¢&. 49/2014 zo
dria 04.04.2014, ktory vypracoval sudny znalec S.. Y. R., bola ur€ena vSeobecna hodnota predmetnych
nehnutelnosti na sumu 74 700 eur. Navrhovatelia sa zaroven navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia domahali, aby sud zakazal odporcovi v 2.rade nakladat s predmetnymi nehnutefnostami, a to
drazit, predat a previest na tretie osoby na zaklade znaleckého posudku &. 49/2014 zo dfia 04.04.2014
az do skoncenia sudneho konania vo veci same;j.

Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Zze dia 23.01.2009 doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok a Mandatnej zmluvy v zmysle § 151 a), 151 md) Obcianskeho
zakonnika a § 566 Obchodného zakonnika medzi J. L., nar. XX XX.XXXX, N. R. XXX/XXA, XXX
XX P. L. ako zéalozcom, B. J., nar. XX XX.XXXX, L. T. XXXX/XX, XXX XX P. L. ako zalozcom,



J. X, nar. XX XX XXXX, . XXXX/XX, XXX XX Y. P. ako zalozcom a odporcom v 1.rade ako
zaloznym veritelom, na zaklade ktorej zalozcovia na zabezpec€enie pohladavky, ktord mala vzniknat
zo Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom dvere €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX zo
dria 02.02.2009, bolo rozhodnutim spravy katastra V-68/2009 vytvorené zalozné pravo k predmetnym
nehnutefnostiam. Odporca v 1.rade ako zalozny veritel poveril odporcu v 2. rade ako draZobnika
vykonat' dobrovolnu drazbu predmetnych nehnutefnosti, ktoré su t.€. v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov - navrhovatelov v podiele 1/1, ktord ma v zmysle Oznamenia o drazbe DD PS0O108/14,
stanovenou vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti, podla napadnutého znaleckého posudku €. 49/2014
zo diia 04.04.2014, vypracovaného sudnym znalcom S.. Y. R., T. A.. XE, XXX XX T.. Navrhovatelia v
navrhu uvadzaju, Ze tento znalecky posudok je neplatny pre u€ely dobrovolnej drazby, nakolko takto
napadne nizko stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti nezodpoveda cene obvyklej v mieste a
Case konania drazby v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktora vychadza
z verejne publikovanych ponuk na trhu a ponuk realitnych kancelarii, ani nezodpoveda vSeobecnej
hodnote predmetnych nehnutelnosti, ktora je stanovena na sumu 87 900 eur skor$im znaleckym
posudkom €. 1/2009 zo dfia 05.01.2009, vypracovanym S.. S. R., C. 3, P. L.. Znalecky posudok ¢. 1/2009
v Case jeho vypracovania akceptoval aj odporca v 1.rade ako zalozny veritel, ktory bol vypracovany
v suvislosti so zabezpe&enim pohladavky odporcu v 1. rade vo vySke 66 388 eur z poskytnutého
Uveru, na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom dvere €. XXXXXXXXXX a &.
XXXXXXXXXX zo dhia 02.02.2009, na zaklade Zmluvy o zriadend zaloZzného prava na nehnutelny
majetok a Mandatnej zmluvy zo diia 23.01.2009 a predstavuje iba 84,9% zo vSeobecnej hodnoty
predmetnych nehnutelnosti zistenej uvedenym posudkom. Navrhovatelia uviedli, Ze cena uvedena v
znaleckom posudku €. 49/2014 nezodpoveda skutoénej cene nehnutelnosti v dneSnom &ase, nakolko
aj odporcovi v 1. rade je zname, Ze Cast finanénych prostriedkov z predmetného Uveru navrhovatelia v
1. a 2. rade ako suc€asni vlastnici predmetnych nehnutefnosti investovali do rekonStrukcie predmetnych
nehnutelnosti, ¢im zvysili vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti, o nebolo zohladnené v
napadnutom znaleckom posudku. Navrhovatelia uviedli, Ze preto je potrebné ich ochranovat pred
enormnym postihom ich majetku v dobrovolnej drazbe, ktora sa ma konat na zaklade neplatne
stanovenej vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutefnosti. Navrhovatelia uviedli, Ze ak by im sud
neposkytol pozadovanu ochranu nariadenim predbeZného opatrenia a drazba by bola vykonana na
zaklade znaleckého posudku, v ktorom je neplatne stanovena vieobecna hodnota nehnutelnosti, na
taky pripad sa vztahuje nalez Ustavného sudu Il. US 237/2011-41, v zmysle ktorého by nevydanie
predbezného opatrenia malo za nasledok poruSenie zakladného prava navrhovatelov v 1. a 2 .rade
na spravodlivé prerokovanie veci zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava zarugeného v &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a poruSenie zakladného prava
vlastnit majetok, nakolko tu hrozi, Ze predmetné nehnutelnosti budu vydrazené hlboko pod ich skutoénu
cenu. Navrhovatelia dalej uviedli, Zze to méZe mat za nasledok, Ze sa drazby nezugastnia zaujemcovia,
ktori vyhladavaju nehnutelnost, ktorej vSeobecna hodnota by zodpovedala vy$Sej cene, najmenej 100
000 eur, ktora predstavuje skuto€nu cenu predmetnych nehnutelnosti, o by hrubo naru$ilo zmysel
drazby, a to nehnutelnosti spefazit za ¢o najvyssiu cenu. Navrhovatelia uviedli, Ze znalecky posudok
nezabezpedluje spravne ohodnotenie nehnutefnosti a ma charakter spachania zlo€inu v zmysle § 347 TZ
a takyto postup drazobnika a zaloZného veritela pri ohodnoteni predmetu drazby je v rozpore so sidnou
praxou ustalenou v rozhodnuti NajvysSieho sudu 5Cdo 57/2011 zo dha 19.01.2012. Navrhovatelia
uviedli, Ze naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatne stanovenej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti,
aj na vydani predbezného opatrenia je dany tym, Ze Zalobca ako nerozvazny spotrebitel, ktory uzatvoril
neplatné zalozné zmluvy, sa potrebuje ubranit’ pred postihom jeho majetku na uspokojenie pohladavky
veritefa.

Navrhovatelia sa navrhom vo veci samej domahaju urenia, Ze je neplatne stanovena vSeobecna
hodnota predmetnych nehnutelnosti na sumu 74 700 eur, podla znaleckého posudku ¢. 49/2014 zo dha
04.04.2014, vypracovaného sudnym znalcom Ing. Y. R., so sidlom T. cesta ¢. XE, XXX XX T., ktory je
pre ucely dobrovolnej drazby neplatny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Ugelom predbeznych opatreni je doasna uprava pomerov Ugastnikov v situaciach, kedy je potrebny
okamzity zadsah sudu v zaujme rychlej a G€innej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Predpokladom
pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je
tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pod potrebou dogasnej upravy pomerov ucastnikov
treba rozumiet stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad a v pripade nariadenia predbezného
opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov alebo tretich osob.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materialom - navrhom
na nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, zistil
nasledovné:

Dria 23.01.2009 doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok a
Mandatnej zmluvy medzi J. L., nar. XX XX XXXX, N. R. XXX/XXA, XXX XX P. L. ako zaloZzcom, B.
J., nar. XX XX XXXX, L. T. XXXX/XX, XXX XX P. L. ako zalozcom, J. X., nar. XX XX.XXXX, I. XXXX/
XX, XXX XX'Y. P. ako zaloZzcom a odporcom v 1.rade ako zaloznym veritefom, na zaklade ktorej
zéloZcovia na zabezpecenie pohfadavky, ktora mala vznikndt zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uUvere €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia 02.02.2009, bolo rozhodnutim spravy
katastra V-68/2009 vytvorené zaloZzné pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Odporca v 1.rade ako
zélozny veritel poveril odporcu v 2.rade ako drazobnika vykonat” dobrovolnu drazbu predmetnych
nehnutelnosti, ktoré su t.€. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (navrhovatefov) v podiele 1/1,
bola ur€ena napadnutym znaleckym posudkom ¢&. 49/2014, ktory dria 04.04.2014 vypracoval sudny
znalec S.. Y. R. so sidlom T. A.. XE, XXX XX T.. Navrhovatelia v navrhu uvadzaju, Ze tento znalecky
posudok je neplatny pre ucely dobrovolnej drazby, nakolko takto napadne nizko stanovena vSeobecna
hodnota nehnutelnosti nezodpoveda cene obvyklej v mieste a ase konania drazby.

Sud na zaklade zistenych skutoCnosti nepovazoval za potrebné do€asne upravit pomery U€astnikov
nariadenim predbezného opatrenia. Navrhovatelia uviedli, Ze znalecky posudok €. 49/2014 je na ucely
dobrovolnej drazby neplatny z dévodu napadne nizko stanovenej hodnoty predmetnych nehnutelnosti.



Podla § 12 ods. 4 Z&kona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ak je navrhovatefom drazby zalozny
veritel, draZobnik za$le vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskér 30 dni pred dfiom
konania drazby.

Podla § 12 ods. 5 Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach vlastnik predmetu drazby je
opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u
drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne ziadat vyhotovit znalecky posudok
inym znalcom. Drazobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat
pracovnych dni pred konanim drazby zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik
predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpecli drazobnik znalecky posudok
bezodkladne do 30 dni odo dfia doru€enia ziadosti od iného znalca.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelia mali mozZnost do desiatich pracovnych dni od doru€enia
znaleckého posudku vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne
Ziadat' vyhotovit novy znalecky posudok inym znalcom. Z navrhu, ako ani z priloZenych listinnych
dokazov nie je zrejmé, Ze by navrhovatelia proti ohodnoteniu predmetu drazby podali namietky. Ak
by navrhovatelia ndmietky podali, draZobnik by bol povinny sa s nimi pisomne vysporiadat. Z navrhu
rovnako nie je zrejmé, Ze by navrhovatelia Ziadali vyhotovit novy znalecky posudok. Ak by tak urobili,
draZobnik by bol povinny zabezpedit novy znalecky posudok od iného znalca bezodkladne do 30 dni
odo dna dorucenia Ziadosti. Navrhovatelia domahajuci sa nariadenia predbeZzného opatrenia musia
osvedCit dévody na jeho nariadenie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov u€astnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Predpokladom pre nariadenie
predbezného opatrenia je, aby boli osved€ené asporn zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vzhladom k tomu, Zze navrhovatelia
sa mohli proti napadnutému znaleckému posudku €. 49/2014 branit podanymi namietkami a mohli
Ziadat' vyhotovit novy znalecky posudok inym znalcom, a z navrhu nevyplyva, Ze by tak navrhovatelia
urobili, sud dospel k zaveru, Ze nie je osved&ena danost prava, ani dévodna obava, Ze by bol vykon
sudneho rozhodnutia ohrozeny a nie je ani naliehavy pravny zaujem na ureni neplatne stanovenej
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, a sud preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia“.

Navrhovatelia proti uzneseniu podali véas odvolanie. Ziadali uznesenie okresného sudu zmenit tak, Ze
navrhu na vydanie predbezného opatrenia bude vyhovené a bude im priznana nahrada trov konania.
Uviedli, Ze ide o spor ohladne uréenia, Ze je neplatne stanovena v8eobecna hodnota predmetnych
nehnutelnosti a preto je napadnuty znalecky posudok pre ucely drazby neplatny. Opatovne poukazuju,
Ze znalecky posudok €. 49/2014 zo dna 04. 04. 2014, ktory vypracoval sudny znalec S.. Y. R., je pre ucely
dobrovolnej drazby neplatny. Posudkom stanovena vSeobecnd hodnota nehnutelnosti nezodpoveda
cene obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby a nezodpoveda ani vSeobecnej hodnote predmetnych
nehnutelnosti, ktora bola stanovena skorSim znalcom na sumu 87 900 €. Hrozi, ze drazba bude
vykonana na zaklade znaleckého posudku, v ktorom je neplatne stanovena vSeobecna hodnota
nehnutelnosti, o robi napadnuty znalecky posudok pre ucely drazby neplatny.

Navrhovatelia poukézali na nalez Ustavného stdu Il. US 237/2011-41, podla ktorého ma nevydanie
znaleckého posudku za nasledok poruSenie zakladného prava navrhovatelov v 1. a 2. rade na
spravodlivé prerokovanie veci zarudené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a poruSenie zakladného
prava vlastnit majetok ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhovatelia Ziadali teda vydat
uznesenie, ktorym sud nariadi odporcovi v 1. rade ako zaloznému veritelovi zdrzat' sa vSetkého konania,



ktoré by smerovalo k uspokojeniu pohladavky odporcu v prvom rade realizaciu zalozného prava k
nehnutelnostiam na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost jeho
dévodov.

Okresny sud v rozhodnuti podal opis postupu, ktory je vlastnik predmetu drazby povinny dodrzat’ ak
nesuhlasi so znaleckym posudkom, ktory ohodnotil predmet drazby (§ 12 ods. 5 zak. €. 527/2002 Z. z.).
Tento postup vSak evidentne navrhovatelia nedodrzali.

Naviac, na podciarknutie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna treba zdoéraznit, ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia podla zalobného petitu sa netyka iba znaleckého posudku, ktory ma
byt podkladom drazby, ale Ziada rozhodnut tak, aby zaloznému veritelovi bolo zakazané vSetko konanie,
ktoré by smerovalo k uspokojeniu pohladavky odporcu 1/ ako zaloznému veritefovi. To znamena,
Ze navrhovatelia pozaduju, aby sud zakazal odporcovi 1/ akékolvek konanie na realizaciu svojho
vlastnickeho prava. Tato skuto&nost je vSak v rozpore s &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



