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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci pisomného podania navrhovatela: C. T., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX U. R. H., P. XX, oznafeného ako ,staznost na rozhodnutie OS Brezno ¢.k.
4C/407/2012-22 zo dna 14.2.2013, ktorym odmieta moju Zalobu voci INVEST- KAPITAL a.s. o ochrane
osobnosti", mieneného ako navrh na obnovu konania, o odvolani navrhovatela zo dna 23.07.2014 proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno Cislo konania 4C/56/2014-10 zo dha 03.07.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sid odmietol v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 a2 O.s.p. pisomné
podanie navrhovatela zo dia 22.03.2014, ktoré podla obsahu malo byt ndvrhom na povolenie obnovy
konania vo veci ¢.k. 4C/407/2012, pre nedostatok nalezitosti takéhoto procesného podania. Sud v
odbévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel napriek tomu, Ze bol vyzvany na odstranenie nedostatkov
svojho podania, neobsahujuceho zakonné néalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania, neodstranil
nedostatky tohto podania a to aj napriek tomu, Ze ho sud poucil, v akom smere ma svoj navrh doplnit
a opravit. Dna 30.06.2014 bolo doru€ené sudu doplnenie navrhu, avSak navrh navrhovatela ani po
jeho doplneni nespifia poziadavky kladené na navrh v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 a § 79 ods.
1 O.s.p., kedze navrhovatel v doplneni navrhu neuviedol Ziadne sudom pozadované skutocnosti,
iba odkazal na navrh zo dna 25.03.2014 s tym, Zze v8etky sidom poZadované skutoCnosti v fiom
boli uvedené. V odévodneni uznesenia sud konkretizoval, Ze nadvrh na obnovu konania predovSetkym
nespina poziadavku riadneho oznadenia Ugastnikov konania, poZziadavku na petit navrhu, ktory musi
byt jasny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny, su€asne z navrhu nevyplyva, ¢&i bol navrh na obnovu
konania podany v€as, navrhovatel ani neuviedol skuto€nosti, ktoré by osved€ovali dovodnost navrhu na
pozadovanu obnovu konania. Nakolko neuvedenie zakonnych nalezitosti navrhu a dévodov pre obnovu
konania je takym nedostatkom, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat, sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. a nekvalifikované podanie odmietol.

Proti uzneseniu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedli, Ze ,jeho
staznost na rozhodnutie OS Brezno ¢€.k. 4C/407/2012 zo dfia 25.03.2014 obsahovala v3etky nalezitosti,
navrhovatel, staznost na OS Brezno, pravdivé odévodnenie a ¢oho sa domaha“. Uviedol dalej, ze
Zalobu voci INVEST - KAPITAL podal dria 30.04.2012 a sud zalobu prijal a vec postupil Okresnému
sudu Bratislava lll., pri¢om Krajsky sud v Bratislave vec vratil Okresnému sudu Brezno. Keby Zaloba
neobsahovala vSetky nalezitosti a dokazy, Okresny sud Brezno by ho vyzval na doplnenie Udajov a
neposielal by to Okresnému sudu Bratislava lll.. Okresny sud Brezno nemdzu uz raz prijati zalobu
zrusit. Ziada preto sud o obnovenie konania vo&i INVEST- KAPITAL.



V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 228 ods. 3 O.s.p., navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) obsahovat’ oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré
svedCia o tom, ze navrh je podany vcas, dokazy, ktorymi sa ma doévodnost navrhu preukazat, ako aj
to, ¢oho sa navrhovatel domaha. Navrhovat povolenie obnovy konania je mozné len v lehote podla
ustanovenia § 230 ods. 1 O.s.p., teda podat ho mozno v lehote troch mesiacov od toho €asu, ked ten,
kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy konania, pricom relevantné dévody na povolenie
obnovy konania su Specifikované v ustanoveni § 228 ods. 1 pism. a/ az f/ O.s.p., alebo od toho ¢asu, ked
tento dévod mohol uplatnit. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno navrh na povolenie
obnovy konania podat’ len z dévodov uvedenych v § 230 ods. 2 pism. a/ az e/ O.s.p. Navratenie lehoty
na obnovu konania nie je pripustné (§ 230 ods. 3 O.s.p.).

Navrhovatel adresoval sudu pisomné podanie, ozna¢ené ako ,staznost na rozhodnutie OS Brezno ¢.k.
4C/407/2012-22 zo dha 14.2.2013“. Takéto podanie vSak nespifialo zakonné nalezitosti procesného
podania, ktoré je mienené ako navrh na obnovu konania tak, ako ich ustanovuje § 79 ods. 1 O.s.p., §
42 ods. 3 O.s.p., v spojeni s ustanoveniami § 228 a nasl. O.s.p.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle
sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

V zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p., ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Uznesenim ¢islo konania 4C/56/2014-5 zo dria 29.05.2014 sud navrhovatela postupom v sllade s
citovanym ustanovenim § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval v lehote 15 dni na doplnenie, respektive opravenie
svojho podania, mieneného ako navrh na povolenie obnovy konania, pri€¢om v predmetnom uzneseni
sud uviedol, o aké néleZitosti je potrebné podanie doplnit; konkrétne je potrebné riadne oznadit
ucastnikov konania, konkretizovat’ konanie, ktorého sa navrh tyka, uviest, ¢o sleduje svojim podanim,
presne vymedzit' petit, ktory musi byt presny, ur€ity a zrozumitelny a musi doplnit dékazy, o ktoré navrh
opiera. Sud sucasne poucil navrhovatela o nutnosti doplnit podanie, ktoré mienil ako navrh na obnovu
konania, o néleZitosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku, najméa doplnenie dévodov mozne;j
obnovy konania uvedenych v ustanoveni § 228 ods. 1 O.s.p.. Su€asne bol navrhovatel pouceny v
zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 a 3 O.s.p. a upozorneny na nasledky nedoplnenia nalezitosti podania.
Uznesenie bolo navrhovatelovi doruéené dha 11.06.2014.

Navrhovatel na uznesenie sudu reagoval podanim doru¢enym sudu dfia 30.06.2014, v ktorom v
stru€nosti uviedli : ,Navrhovatel : bol uvedeny, odporca : Okresny sud Brezno, Kuzmanyho 4 977 01
Brezno, Staznost : na rozhodnutie OS Brezno - bolo uvedené, oznacenie veci, ktorej sa navrh tyka a
€o sleduje - bolo uvedené, pravdivé opisanie veci - bolo uvedené, dbkazy : &islo konani - bolo uvedené,
petit : uvedeny, datum a podpis : uvedené.“. Z obsahu tohto ,doplnenia“ povodného navrhu na obnovu
konania je zrejmé, Ze pokial ide o okresnym sudom vytykané nedostatky podania, ktoré bol navrhovatefl
povinny odstranit, teda predovSetkym oznadit u€astnikov konania, konkretizovat' a spresnit dovody
navrhu na obnovu konania, predlozit dékazy dévodnosti navrhu a doplnit dalSie nalezitosti navrhu, je



mozné konstatovat, Ze navrhovatel vyzve sidu na doplnenie, respektive opravu pdvodného podania
nevyhovel, a to ani len s¢asti.

Sud je opravneny o podani, ktoré malo byt navrhom procesne rozhodnat v zmysle ustanovenia § 43
ods. 2 O.s.p. len v pripade, ak toto podanie, aj napriek vyzve na jeho doplnenie a opravu, nadalej trpi
takym nedostatkom podstatnych nalezitosti navrhu, Ze tieto su prekazkou, ktora brani sidu riadne v
konani pokraCovat a v zmysle petitu rozhodnut. Nie kazdé neodstranenie vad navrhu je teda dévodom
na odmietnutie podania. U&astnikovi konania navy$e procesné ustanovenie umozfiuje doplnit a spresnit
navrh tak, aby ho bolo mozné povazovat za kvalifikovany, konkrétny a urcity navrh na zacatie konania
najneskoér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania.

Skuto¢nostou je, Ze ani v Stadiu odvolacieho konania nie je mozné povazovat procesné podanie
navrhovatela za dostatoCne konkretizované, urcité a teda kvalifikované ako navrh na obnovu konania
tak, aby sud mohol zacat’ v jeho intencidch konat. Podanie nesporne trpi zavaznymi hmotnopravnymi i
procesnymi nedostatkami, ktoré nie je mozné dalSim procesnym postupom sudu odstranit a preto ide
o nedostatok, ktory brani sudu riadne v konani pokracovat a v zmysle navrhu na povolenie obnovy
konania vecne rozhodnut. PredovSetkym nie su oznaceni riadne a nezamenitefne ucastnici konania
(odporca), z obsahu podania nie su zrejmé konkrétne skuto¢nosti a zakonné dévody oddvodnujuce
nariadit obnovu konania, nie su uvedené skuto€nosti osved€ujuce v&asnost podania navrhu na obnovu
konania a oddévodnenie navrhu na obnovu konania, v neposlednom rade nie je dostato€ne jasne a
urcito naformulovany petit, teda ¢oho sa navrhovatel domaha. K navrhu navrhovatel nepripojil ziadne
listinné, ani iné dGkazy minimalne podporujuce narokovatelnost a dévodnost navrhu na povolenie
obnovy konania a podobne... Okresny sud preto procesne spravne postupoval, ak neupiné a nejasné
podanie navrhovatela zo dna 22.03.2014, oznacené ako ,staznost na rozhodnutie OS Brezno ¢.k.
4C/407/2012-22...%, podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol pre nedostatok obligatérnych
nalezitosti navrhu na obnovu konania v zmysle kogentnych ustanoveni § 228 ods. 1 a3 a § 230 O.s.p.

Z uvedeného dévodu potom krajsky sud napadnuté uznesenie prvostupriového sudu podla ustanovenia
§ 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



