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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Evou Uli¢nou v pravnej veci navrhovatelky Z. C.,
rodenej D., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Q. K., H. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Tamarou Madarovou,
advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. M. HodZu 3 proti odporcovi 8. C., nar. X. XX. XXXX,
trvale bytom Q. K., H. XXXX/XX, zastupenému JUDr. Dagmar Slafkovskou, advokatkou so sidlom v
Liptovskom Mikula8i, Namestie osloboditefov 37, o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom C.: S., nar. X. X. XXXX, K., nar. XX. X. XXXX O. Q., nar. X. X.
XXXX, véetky bytom ako navrhovatelka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, na &as po rozvode, takto

rozhodol:

Manzelstvo Uastnikov konania Z. €., rodenej D. a S. C., uzavreté dia XX. X. XXXX v Q. K., zapisané
v Knihe manzelstiev vo zvazku €. XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XX, sa r
ozvadza.

Malolety 8. C., nar. X. X. XXXX, malolety K. C., nar. XX. X. XXXX a maloleta Q. C., nar. X. X. XXXX, s
a zveruju nacas po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat
a spravovat' ich majetok v beznych veciach.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. C., nar. X. X. XXXX, minimalnym
vyzivhym, uréenym podfa § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov,
t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa § 2 pism. c) zakona ¢&.
601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, mesacne, na vyzivu maloletého K.
C., nar. XX. X. XXXX, minimalnym vyzivnym, uréenym podla § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine v zneni neskorsich predpisov, t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov,
mesadne a na vyzivu maloletej Q. C., nar. X. X. XXXX, minimalnym vyzivnym, uréenym podla § 62 ods.
3 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni
neskorsich predpisov, mesacne, vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam
navrhovatelky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode manzelstva u¢astnikov.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulds dha 2. 7. 2014, sa
navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s odporcom, uzavretého dria XX. X. XXXX v Q. K. a Upravy



vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom S. C., K. C. a Q. C. na &as po rozvode tak, Ze
sa zveruju do jej osobnej starostlivosti, s pravom deti zastupovat a spravovat ich majetok, za su¢asného
uloZenia povinnosti odporcovi prispievat’ na vyZivu deti minimalnym vyZivnym. V navrhu uviedla, Ze
jedna sa o druhé manzelstvo s odporcom, ktoré uzatvorili opatovne po tom, ¢o sa v roku 2004 rozviedli.
Postupne vSak zistila, Ze odporca svoje spravanie ani postoj k rodine nezmenil. Hraval automaty, peniaze
minal na iné veci ako rodinu a narobil dihy. Vztahy sa vyrazne zhorSili v poslednom pol roku. Pred 3
mesiacmi odiSiel odporca byvat ku svojej matke.

Odporca s navrhom navrhovatelky na rozvod manzelstva, vratane Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, suhlasil.

Pravna zastupkynia navrhovatelky uviedla, Ze navrhuje manZzelstvo ucastnikov rozviest, nakolko
manzelia nevedia Zit' v spolo€nej domacnosti a vztahy medzi nimi su rozvratené.

Pravna zastupkyria odporcu uviedla, Ze manzelstvo ucastnikov je rozvratené, preto ho navrhuje rozviest.
Poukézala na skutonost, Ze navrhovatelka sa dopustila nevery eSte za trvania manZzelstva.

Kolizny opatrovnik maloletych deti pre pripad rozvodu navrhol zverit maloleté deti do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, s pravom deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Vyzivné navrhol urcit vo
vysSke minimalneho vyzivného. Poukazal na to, ze pri osobnom Setreni bolo zistené, Ze rodicia neziju v
spolo¢nej domacnosti, deti ziju so svojou matkou. Pri osobnom pohovore s maloletou Q. bolo zistené,
ze chce zostat' v starostlivosti matky a situacia v rodine je pokojnejsia po odchode otca.

Navrhovatelka pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze ani po prvom rozvode manzelstva a
opatovnom uzavreti manzelstva sa spravanie odporcu nezmenilo. Odporca hral automaty podfa toho,
kolko mal penazi. Pokial si nie€o privyrobil, tak to prehral. Asi pol roka dozadu si uz nerozumeli, hadali
sa, a to kazdé 2-3 dni, intimne spolu nezili. Odporca odiSiel zo spolo¢nej domacnosti v marci. Hadky zle
vplyvali na deti. Hadky vznikali preto, Ze vSetko bolo na nej, nebolo dostatok finan¢nych prostriedkov. Ma
mimomanzelsku znamost, ktora vSak vznikla po odchode odporcu zo spolo€nej domacnosti. S priatelom
v spolo&nej doméacnosti nebyva, priatel byva v Ceskej republike. Maloleté deti navstevuju zakladnt kolu.
Vznikaju na ne len bezné vydavky, pravidelne neuzivaju Ziadne lieky. Za obedy im vznikaju vydavky 2-3
eura mesacne na jedno dieta, za mobilné telefény im plati 5-10 eur mesacne. Vydavky na byvanie v
najomnom mestskom byte su 137 eur mesacne, 18 eur mesacne na plyn, na drevo v zimnych mesiacoch
80-90 eur. Pobera prijem z davok v hmotnej nudzi vo vySke 321 eur mesacne a pridavky na deti. Na
stretavani odporcu s maloletymi detmi sa vedia dohodnut.

Odporca pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze vztahy v manZzelstve su rozvratené, nakofko
navrhovatelka si nasla znamost. Poprel, Ze by hraval automaty. Zo spolo€nej doméacnosti odiSiel po
beZnej hadke. Dovtedy boli vztahy normalne. Rozviest sa chce preto, Ze navrhovatelka ma priatela.
Pokial sa aj hadali, bolo to jeden krat za 3-4 mesiace, jednalo sa o beZzné hadky. Vztahy medzi nimi
kolisali, boli tam nezhody, av8ak nevedel uviest prec¢o. Ma prijem z davok v hmotnej nadzi vo vyske 60
eur mesacne. Byva v spolo€nej domacnosti so svojou mamou, ktorej dava na stravu 50 eur, na byvanie
jej neprispieva. Ma 3 vyzivovacie povinnosti, majetok nevlastni.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dokazmi, a to
sobasnym listom ucastnikov konania, rodnymi listami maloletych deti pochadzajucich z manzelstva,
dohodou o vykonani mensich obecnych sluzieb organizovanych obcou, lustraciou u¢astnikov v databaze
Socialnej poistovne a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
13C/173/2004 a 10P/34/2014, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX. X. XXXX v Q. K.. Manzelstvo je zapisané v Knihe manzelstiev
vo zvazku Cislo XX, ro¢nik ),(XXX, na strane XX, pod poradovym €islom XX. U oboch u&astnikov sa
jedna o druhé manzelstvo. U&astnici uz v minulosti uzavreli manzelstvo dia 2. 9. 2000. Rozsudkom



Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 13. 7. 2004, ¢. k. 13C/173/2004-19, bolo manzelstvo
udastnikov rozvedené. Ugastnikom sa narodili 3 maloleté deti, ato S. C., K. C. 0. Q. C..

Navrhovatelka je nezamestnana, evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 1. 9. 2004.
Na zaklade dohody o vykonani mensich obecnych sluzieb organizovanych obcou zo dna 30. 5.
2014 vykonava menSie obecné sluzby pre Mesto Q. K. v obdobi od 2. 6. 2014 do 30. 11. 2014. Z
vykonu uvedenych prac jej nevyplyva ziadny prijem, nakolko odpracovanie je potrebné pre poberanie
aktivacného prispevku. Je poberatelkou davok v hmotnej nudzi, ktoré su jej poskytované preddavkovo
z dévodu prebiehajuceho konania o urenie vyzivhého na manzelku a Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. Priemerna vyska davok v hmotnej nudzi v roku 2014 predstavovala
355,03 eura, od juna 2014 pobera davky vo vyske 321,10 eura. Ma 3 vyzivovacie povinnosti.

Odporca je nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 15. 11. 2010. Do
31. 5. 2014 bol pre ulely poskytovania davok v hmotnej nudzi spoluposudzovanou osobou spolu s
navrhovatelkou. Od 1. 6. 2014 su mu poskytované davky v hmotnej nidzi vo vySke 61,60 eura. Ma 3
vyZivovacie povinnosti.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid manzelstvo ucastnikov rozviedol, nakolko mal z
vykonaného dokazovania preukazané, ze vztahy medzi nimi su vazne a trvalo rozvratené, manzelstvo
v suc€asnosti neplni ziadnu zo svojich funkcii a nie je ani predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia.
Je potrebné uviest, Ze sa jedna uz o druhé spoloné manzelstvo uc€astnikov, pricom ich prvé
manzelstvo bolo rozvedené. Uvedena skutoCnost sama o sebe svedCi o trvalosti rozvratu ich vztahov.
Navrhovatelka uviedla, Zze nezhody medzi nimi pretrvavali aj v poradi druhom manzelstve, nakolko
odporca nezmenil svoje spravanie, ktoré ju viedlo po prvy krat k podaniu navrhu na rozvod manzelstva.
Napriek tomu, Ze odporca tvrdil, Ze v manzelstve vznikali len bezné hadky, uvedené tvrdenie je v
rozpore s jeho faktickym spravanim, ked opustil spolo¢ni domacnost’ s navrhovatelkou a odstahoval
sa ku svojej matke. Napokon, odporca pripustil, Ze vztahy medzi nimi neboli optimalne, vznikali medzi
nimi hadky, aj ked na ich frekvencii sa ucastnici nezhodli. Pri¢iny rozvratu vztahov medzi manzelmi
spocivali v ich vzajomnom odcudzeni, ku ktorému doslo v désledku rozdielnych predstav u€astnikov
o fungovani manzelstva a rodiny. Navrhovatelka poukazovala na to, ze odporca mal problémy s
hranim automatov, pocitovala, Ze odporca sa nedostato¢ne stara o rodinu. Pokial aj odporca uvedenu
skutoCnost poprel, uz samotné pocitovanie nezaujmu zo strany odporcu bolo spdsobilé v navrhovatelke
vyvolat citové odcudzenie. Citové odcudzenie manzelov viedlo k ich vzajomnym konfliktom, ktoré
vyvrcholili odchodom odporcu zo spoloénej domacnosti. Odporca sice poukazoval na to, ze dévodom
rozvratu vztahov s navrhovatelkou bola mimomanzelska znamost navrhovatelky, k jej vzniku vSak
doslo az po odchode odporcu zo spolo¢nej domacnosti. Nepochybne uz v Case, ked odporca opustil
spolo¢nu domacnost, a tym viac v €ase vzniku mimomanzelskej znamosti navrhovatelky, boli vztahy
medzi manzelmi vazne a trvalo rozvratené, a preto len samotna skuto¢nost mimomanzelského vztahu



navrhovatelky nebola priinou rozvratu vztahov medzi manzelmi. Rozvod manZelstva nebude ani v
rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré maju pravo vyrastat v pokojnom a harmonickom rodinnom
prostredi. Navrhovatelka uviedla, Ze hadky vznikali aj pred maloletymi detmi. V rodine ucastnikov by
teda nepochybne harmonické prostredie pre deti vytvorené nebolo. NavySe, od odchodu odporcu zo
spoloénej domacnosti, deti Ziju v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou, preto, vzhfadom na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, sa na ich faktickom postaveni
ni¢ nezmeni.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2014, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva tak, ze deti zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ¢o zodpovedalo zhodnému navrhu oboch rodi€ov, s ktorym suhlasil aj kolizny opatrovnik
maloletych deti. V osobnej starostlivosti navrhovatelky neboli tvrdené, ani zistené, Ziadne nedostatky.
V sulade so zhodnym navrhom rodi€ov sud zveril zastupovanie a spravu majetku maloletych deti
v beznych veciach navrhovatelke. Prihliadajuc k vySke prijmov a vydavkov odporcu mu sud ulozil
povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti minimalnym vyzivhym, t. j. 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime
v zneni neskorsich predpisov mesacne, ktoré aktualne predstavuje 27,13 eura mesacne. Napriek tomu,
Ze potreby maloletych deti by odévodriovali vySSie vyzivneé, sud nemal preukazané, ze by aktualne
bolo v schopnostiach a moznostiach odporcu prispievat’ na vyzivu maloletych deti viac ako minimalnym
vyzivnym. Je tiez potrebné uviest, Zze na deti nevznikaju iné, ako bezné vydavky, deti sa nevenuju
zaujmovej €innosti, su zdravé, pravidelne neuzivaju ziadne lieky. Deti maju zabezpecenu aj stravu v
Skolskej jedalni za zlavnenu cenu vo vySke priblizne 3 eura mesacne. Stretavanie odporcu sa maloletymi
detmi sud neupravil, nakolko to rodic¢ia neziadali, kedZe obaja vyjadrili volu na stretavani sa dohodnut.

Podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku, U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod
alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i
nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to oddévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, podla ktorého v
konani o rozvod manzelstva u€astnici zadsadne nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud nemal
preukadzané, Ze by pomery ucastnikov resp. okolnosti pripadu oddvodriovali priznanie nahrady trov
konania niektorému z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



