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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Cvikovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4422010585.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajici samosudkyfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci odsudeného
V. Z. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno
c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, v konani o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti v Novych Zamkoch dria 09.02.2023, takto

rozhodol:

Sud podrla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného V. Z., nar. XX. XX.XXXX v X. B., trvale
bytom X. B., F. cesta &. XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS RuZomberok, na povolenie
obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/27/2021 z
14.04.2022 a pravoplatnym dna 23.08.2022 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/57/2022 z 23.08.2022 z a m i e t a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny V. Z. podal dia 25.10.2022 na Okresnom sude Nové Zamky navrh na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skongilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/27/2021 z 14.04.2022
a pravoplatnym dna 23.08.2022 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/57/2022
z 23.08.2022, ktory pisomne na vyzvu sudu doplnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu dfia
01.12.2023. V pisomnom navrhu dovodil ako novou skuto€nostou tym, Ze si bol zakupit heroin a za
novy dékaz oznacoval odposluch - prepisy hovorov a SMS sprav z jeho mobilného telefénu. Poukazoval
na to, Ze si nebol zakupit’ pervitin, ale heroin, €o tvrdia so spoluobvinenym od zaciatku, celé konanie
oznaCoval za ucelovo vypracované vySetrovatelmi so svedkami, ktori boli uz opakovane vypoc€uvani
ohladne drog a sud to takto odklepol.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a oboznamenim podstatnej
Casti spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/27/2021.

Odsudeny vo svojom vysluchu zopakoval dévody navrhu na povolenie obnovy konania tak, ako ich
uviedol v pisomnom navrhu, pricom potvrdil, Ze sa takymto spésobom branil aj v pévodnom konani,
avSak to sudcovi nevysvetlil tak, ako v konani o navrhu na obnovu konania. Tiez potvrdil, Ze pokial
poukazuje na odposluch zo dfia ndkupu, mysli ten, ktory je obsahom spisu v pdvodnom konani a bol
oboznameny na hlavhom pojednavani.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/27/2021 sud zistil nasledovné skuto&nosti:
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/27/2021 z 14.04.2022 boli obZalovani V. Z. a H.

P. uznani vinnymi z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k §



172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na ust. § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby roku 2018 do 16.12.2020 po predchadzajucej vzajomnej dohode si bez
povolenia MZ SR zadovazili pre vlastnu potrebu, ale aj pre dalSie osoby, za u¢elom predaja a vymeny
za iné drogy alebo veci, omamné a psychotropné latky, a to pervitin, heroin a rastliny rodu Cannabis
(konopa) a to tym spdsobom, Ze po zabezpeceni financnej hotovosti na nakup drog, iSli spolo&ne na
vozidle pouzivanom obzalovanym H. P. do mesta R., D. a ich okolia, kde jeden z obZalovanych drogy
zakupil, priCom druhy obZalovany ho ¢akal v aute, nasledne tieto previezli do X. B. a prechovavali v
mieste ich bydliska a najma obZzalovany V. Z. predaval pervitin po 10,00 € za jednu davku, pripadne
vymenil alebo dal, a to minimalne H. D.,, H. H., U. V., H. D., Y. E., pricom dha 16.12.2020 pri
domovej prehliadke v rodinnom dome na F. ceste &islo XX v X. B., ktory obyva obZalovany Z.,
boli zaistené: zeleny plastovy obal s obsahom suSeného konope, s hmotnostou 182 mg a obsahom
THC 16,1 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej jednej obvykle jednorazovej davke drogy, vrecko
s tlakovym uzéverom s obsahom suSeného konope s hmotnostou 347 mg a obsahom THC 20,8
% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej dvom obvykle jednorazovym davkam drogy, pri osobne;j
prehliadke obZalovaného V. Z. boli zaistené: papierova skladatka s obsahom 75 mg praskového
materialu, v ktorom sa nachadzal heroin s priemernym zastipenim 12 % hmotnostnych, ¢o mozno
povazovat za jednu obvykle jednorazovu davku drogy, dve alobalové skladacky o hmotnosti 153 mg
krystalického materialu s obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou 23,1 % hmotnostnych,
Co predstavuje dve obvykle jednorazové davky drogy, dve vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom
suSeného konope s hmotnost'ou spolu 1,150 g s priemernym zastupenim THC 11,9 % hmotnostnych, ¢o
zodpoveda najmenej piatim obvykle jednorazovym davkam drogy a pri prehliadke osobného motorového
vozidla znagky Audi C EC: NZ XXXGR, pouzivanom obZalovanym H. P., bola najdena papierova
skladatka s obsahom 155 mg praskového materidlu s priemernym zastupenim heroinu 12,6 %
hmotnostnych, €o mozno povazovat za jednu obvykle jednorazovu davku drogy, pricom metamfetamin
je v zmysle zdkona ¢&islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok rastliny rodu Cannabis konopa
a heroin (diacetylmorfin) su v zmysle tohto zdkona zaradené do I. skupiny omamnych latok.

Za to sud obzalovanému V. Z. ulozZil podlfa § 172 odsek 2 Trestného zékona, § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona, pri nezisteni pofahlujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a zisteni
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, podla § 42 odsek 1 Trestného zakona,
§ 41 odsek 2 Trestného zdkona uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody 12 rokov so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréaZenia, ochranny dohlad na dobu
18 mesiacov, trest prepadnutia veci, a to za su€asného zruSenia vyroku o treste skorSieho rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/69/2021 z 13.01.2022.

Obzalovanému H. P. sud uloZil trest odiatia slobody 10 rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, ochranny dohfad na dobu 18 mesiacov a trest
prepadnutia veci.

Proti vySSie citovanému rozsudku sudu |. stupfia podali odvolanie obaja obZalovani, o ktorych rozhodol
Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.zn. 1To/57/2022 z 23.08.2022 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil vo
vyrokoch o treste u oboch obZalovanych a sam vo veci rozhodol, pri¢om obZalovanému V. Z. ulozil
trest odnatia slobody v zhodnej vymere ako sud |. stupfia ako suhrnny s pouzitim § 172 odsek 2
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zédkona a § 41 odsek 2
Trestného zékona, na jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
upravil rozsah obzalovanému ulozeného trestu prepadnutia veci a tiez mu ulozil ochranny dohlad na
18 mesiacov.

Zo sudom oboznamenych zapisnic z hlavnych pojednavani v predmetnej veci tiezZ vyplyva, Ze odsudeny
uz pri svojom dopoduti na hlavnom pojednavani dfia 20.01.2022 uvadzal, Ze v deri ich zadrzania policiou
boli s H. P. kupovat len heroin, ale vySetrovatelia stale ucelovo pisali pervitin.

Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dia 17.03.2022 vyplyva, Ze sudom |. stupfia bol vykonany aj
dbkaz oboznamenim pisomnych prepisov z odpoc€uvania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky, a
teda aj zadznamy zo dfa zadrZania odsudeného Z., €o potvrdil aj samotny odsudeny.

Skutognostou, Ze v defi zadrzania, boli s H. P. kupovat heroin a nie pervitin, odsudeny argumentoval aj v
pisomnom odvolani proti rozsudku sudu |. stupfia a aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, pricom



touto obranou odsudeného sa odvolaci sud aj zaoberal tak, ako vyplyva z oddévodnenia pisomného
vyhotovenia jeho rozsudku.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo dokazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz v pdvodnom konani sice vykonany, ale s
novym obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktoru
doSlo k obsahovej zmene dbékazu. SkutoCnostou predtym neznamou sa pritom rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom a ktory mbézZze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi a
konkrétnymi dbkazmi, kedZe ulohou sudu, konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania a v
kontradiktérnom procese, nie je vyhfadavat dékazy na preukazanie odsudenym iba tvrdenych a nie
aj konkrétnym dbkazom preukazanych novych skuto€nosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy pritom
nemozno povazovat skutodnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov. U&elom obnovy
konania totiZ nie je posudit’ celkovu zakonnost a odévodnenost’ pdvodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskiumavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou odsudeného. Pri obnove konania sa vyluCne posudzuje iba ta otazka, ¢o
existuju nové skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skér zname a &i
také skutocnosti alebo dékazy by mohli, &i uz samé o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi uz skér znamymi, odovodnit’ iné, nez pévodné rozhodnutie o vine a treste, ktorého sa méze
dotykat’ obnova konania.

Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
vy$8ie citovaného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/27/2021 nevysli najavo Ziadne
nové skutoénosti ani dékazy, ktoré by oddvodrhovali povolenie obnovy konania v prejednavanej veci
podla § 394 Trestného poriadku.

V suvislosti s tymto zaverom sud povaZuje za potrebné prioritne poukazat na ten fakt, Ze odsudenym
uvadzané skuto€nosti, ktorymi navrh na povolenie obnovy konania oddvodfoval, a to jeho tvrdenie,
Ze v den zadrzania policiou bol spolo¢ne so spoluodsudenym H. P. kupovat heroin, vbbec nema
charakter skuto€nosti, sudu v pévodnom konani neznamych, rovnako ako nema charakter nového
dbkazu, sudu skér neznameho, zaznam z odpocuvania telefonickej prevadzky z uvedeného dfa, na
ktory odsudeny poukazoval, ale odsudeny sa podanym navrhom v podstate domahal nepripustnej
revizie vysSie ozna¢eného pravoplatného rozsudku. Odsudeny totiz v podanom navrhu na povolenie
obnovy konania argumentoval tymi istymi skuto€nostami, ktoré predniesol uz v ramci svojej obrany na
hlavhom pojednavani v konani pred sudom |. stupfa, tiez v pisomnom odvolani proti jeho rozsudku a
nasledne na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, pri€om nim oznaceny dbkaz v povodnom konani
bol su€astou spisu a bol aj vykonany. Napriek tejto odsudenym uz vtedy prednesenej obrane sud |.
stupfia uznal odsudeného Z. vinnym na tom skutkovom a pradvnom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
o vine tohto rozsudku a s jeho hodnotenim vykonanych dokazov v otdzke viny sa stotoZnil aj odvolaci
sud, ktory sa i v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne vysporiadal s touto obranou odsudeného.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud, konajuci o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania v predmetnej veci, odsidenym uvadzané skuto&nosti, prednesené po pravoplatnom skoncéeni
trestného konania, vyhodnotil z hfadiska podmienok podla § 394 Trestného poriadku za nespdsobilé,



¢i uz samé o sebe alebo v spojitosti so skutoénostami a dékazmi sudu skér znamymi, oddévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo o treste predovSetkym preto, Ze tieto nie su skutonostami ani dékazmi
sudu skér neznamymi. Na tomto mieste sud zdéraziuje, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok nesluzi a ani nesmie sluzit na preskimavanie spravnosti, resp. zakonnosti pravoplatného
rozhodnutia sudu, na ktoré pripadne sluzi iny mimoriadny opravny prostriedok, uplatnenie ktorého
upravuje Trestny poriadok.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti sud navrh odsideného na povolenie obnovy konania zamietol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZnost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doruc€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



