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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Karolom Rihakom v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni:
D. R., A. XXXX/XX, A., t. €. na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou C. C., zamestnankyrou Y.
sudu A. IV, o zaplatenie 331,94 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 120,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
9 % rocne z tejto sumy od 28.04.2010 do zaplatenia.

Vo zvysnej Castinavrh zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vy$ke 19,50 eura a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 117,01 eura k rukam pravneho zastupcu navrhovatela. VSetko do 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 14.11.2012 domahal od odporkyne zaplatenia
sumy 331,94 eura a urok z omeSkania vo vySke 9 % rocne z uvedenej sumy z titulu nedodrzania
odporkyriou konkrétnych povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k Zmluve o
pripojeni a VSeobecnych podmienok v désledku Eoho musela byt jej SIM karta vypojena z prevadzky a
doslo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty.

Pohladavku v uplatnenej vySke nadobudol navrhovatel voci odporkyni na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dnia 06.12.2011 medzi pévodnym veritefom spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako
postupcom a navrhovatelom, spolo€nostou BL Telecom debt, s.r.0., ako postupnikom.

Sud v ramci pripravy pojednavania doru¢oval odporkyni navrh na za¢atie konania na jej vyjadrenie, ako
aj predvolanie na termin pojednavania 22.10.2013, tieto zasielky si odporkyrna neprevzala z posty v
odbernej lehote. Nasledne doru¢ované pisomnosti adresované odporkyni sa sudu vratili z oznagenim
adresat neznamy. Z uvedeného dévodu sud vykonal relevantné lustracie za ucelom zistenia pobytu
odporkyne, avSak bez pozitivnych zisteni, kde by sa odporkyria mohla zdrziavat. Z uvedeného dévodu,
jej sud v zmysle § 29 odsek 2 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku uznesenim ¢&. k. 8C/135/2013-49 z 26.
februara 2014.



Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na 08. september 2014, na ktoré ucastnikov riadne
predvolal, za navrhovatela sa pojednavania zu¢astnil advokatsky koncipient, ustanovena opatrovnicka
odporkyne sa nedostavila.

Odporkyna ani jej opatrovni¢ka sa k prejednavanej veci vobec nevyjadrili.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti odporkyne.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise, navrhom na vydanie
platobného rozkazu, zmluvou o pripojeni H. z 4. juna XXXX, dodatok k zmluve o pripojeni H.
z 4. juna XXXX, zmluvou o postupeni pohlfadavok medzi pravnym predchodcom navrhovatela,
spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. a navrhovatelom, faktirou na sumu 331,94 eura, ktora bola
odporkyni vystavena so splatnostou 27.04.2010, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikagnych sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,,vS8eobecné podmienky,,).

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom
navrhovatela vznikol na zaklade zmluvy o pripojeni, dodatku k tejto zmluve, pri€om su€astou zmluvy
boli V8eobecné podmienky. Na zaklade zmluvy vznikli jej u€astnikom prava a povinnosti. Odporkyria
sa zaviazala, Ze bude riadne odoberat’ sluzbu , ktoru jej poskytoval, resp. mal poskytovat pravny
predchodca navrhovatela. Za riadne odoberanie sluZzby bolo zmluvnymi stranami dohodnuté minimalne
mesacné dobitie vo vySke 16,- eur. Podpisom uvedenej zmluvy a jej dodatku vznikol odporkyni zavazok
zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela poCas 24 mesiacov odo dna
nasledujuceho po dni nadobudnutia u€innosti dodatku k zmluve. Odporkyfa sa zaviazala uvedenym
dodatkom, Ze pocas viazanosti zmluvného vztahu, nepoziada o vypojenie SIM karty, nedopusti sa
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi vzniklo
pravo zrusit zmluvu o pripojeni H. odstupenim od nej alebo jej vypovedanim. Predmetom dodatku bol
aj zavazok pravneho predchodcu zabezpedit odporkyni predaj mobilného telefénu znacky N. XXXX
zlavneného z predajnej ceny v €ase podpisu zmluvy vo vyske 129,- eur za cenu 9,- eur.

Pre pripad poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 Dodatku ku zmluve,
alebo v €l. 3 bod 3.6, ¢l. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej by doslo
k vypojeniu SIM karty zo strany podniku, sa zmluvné strany dohodli, Ze odporkyna je povinna uhradit
pravnemu predchodcovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eura.

V désledku nedodrZzania zmluvnych podmienok zo strany odporkyne, pravny predchodca navrhovatela
uplatnil voc&i odporkyni narok vyplyvajuci z dohodnutej zmluvnej pokuty fakturou s variabilnym
symbolomX na sumu 331,94 eura.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon €. 610/2003
Z.z.*) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb,



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 prva veta zakona &. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0.z.*) diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 524 ods. 1. Obcianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Faktura vystavena odporkyni pod variabilnym symbolom XX.XX.XXXX, bola splatna 27.04.2010, jej
neuhradenim sa odporkyna dostala do omeskania so spinenim dlhu.

Zmluvna pokuta predstavuje jeden z pravnych prostriedkov zabezpecenia zavazku, je zakotvena v §
544 a 545a OZ. Ugelom zmluvnej pokuty je priméat ugastnika zmluvy k riadnemu splneniu zavézku
ku ktorému sa v rdmci zmluvnej volnosti zaviazal. Zmluvna pokuta teda predstavuje pausalizovanu,
zmluvne dohodnutud finanénu Ciastku, ktoru je ten kto uzavretd zmluvu porusi povinny uhradit druhej
zmluvnej strane, pri¢om nie je ani relevantné &i doSlo nedodrzanim zmluvy ku 8kode alebo nie.

Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou
bol, resp. je vztahom spotrebitelskym, ktory je upravovany aj osobitnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho
zdkonnika (§ 52 az § 54 OZ, ako aj osobitnymi zakonmi napr. zakon €.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela), sud pri rozhodovani o uplathenom naroku musel primarne posudzovat primeranost
dohodnutej zmluvnej pokuty tak ako bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta.

Po dokladnom zvazeni vSetkych faktorov majucich vplyv na otazku primeranosti, resp. neprimeranosti
dohodnutej zmluvnej pokuty, sud dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta v neprimeranej
vyske vzhladom na jej sank&nu a uhradzovaciu funkciu v zmluvnom vztahu. Sud nepopiera, Ze aj
v spotrebitelskych zmluvach méze byt medzi u€astnikmi zmluvy dohodnutd zmluvna pokuta ako
zabezpecCovaci institut obcianskeho prava, avSak jej zmluvne dohodnuta vySka musi korelovat s
finanénym vyjadrenim, ekvivalentom pripadného poskodenia prava zmluvnej strany (dodavatela),
ktory méze vzniknat porusenim zmluvnych podmienok zo strany spotrebitela. V prejednavanej
veci dohodnuta zmluvna pokuta zabezpecovala vyluéne pripadné nesplatenie hodnoty poskytnutého
mobilného telefénu, ktory bol odporkyni poskytnuty za zvyhodnenu cenu (9,- eur namiesto beznej
predajnej cene 129,- eur). Pravnemu predchodcovi navrhovatela nemohla odporkyha ani teoreticky
spoOsobit vySSiu finanénu ujmy neplnenim svojich zmluvnych povinnosti, nakolko pravny predchodca
navrhovatela neposkytoval odporkyni sluzby na zaklade faktur, ktorych vySka mohla byt teoreticky velmi
vysoka a ktorych neuhradenim by pravnemu predchodcovi navrhovatela realne mohla vzniknut finanéna
ujma, ktora na zaciatku zmluvného vztahu bola nepredvidatelna a mohla by teoreticky odévodriovat
zmluvnu pokutu v dohodnutej vyske. V prejednavanej veci bol vztah medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyhou vztahom ,,kreditnym,,, €o zjednoduSene znamena, ze odporkyna nemohla
na poskytnutych telefénnych sluzbach minut viac ako sama zaplatila za poskytnuty kredit, ktory jej
umoznoval vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb poskytovanych pravnym predchodcom navrhovatela.

V kontexte uvedeného sud méze len suhlasit s vyjadrenim navrhovatela sudu doru¢eného 18.10.2013,
Ze sud mdze oznadit’ dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy,
ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade
zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby nedoSlo k zaniku zmluvy. V tomto pripade ma sud prave za
to, Ze kedZe vySka dohodnutej zmluvnej pokuty 331,94 eura predstavuje takmer trojndsobok k plneniu,



ktoré odporkyrna na zaklade zmluvy dostala, je dohodnuta zmluvnd pokuta neprimerana. Plnenie, ktoré
odporkyria na zaklade zmluvy dostala, predstavuje podla nazoru sudu rozdiel medzi predajnou cenou
telefénu (129,- eur) a cenou, ktoru reélne zaplatila za dany pristroj, teda 9,- eur.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, ze zmluvna podmienka o dohodnutej zmluvnej pokute je
podmienkou neprijatelnou.

Sam navrhovatel pre pripad, Ze sud neuzna jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty navrhol, aby
bola zohlfadnena skuto&nost, ze pravnemu predchodcovi navrhovatelovi vznikla Skoda, ktora zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutého telefonneho zariadenia vo vyske 120,- euro.

Tym, Ze by odporkyna zotrvala vo zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa, resp.
nedopustila by sa takého konania, ktoré by viedlo pravneho predchodcu k zrudeniu zmluvy o pripojeni,
resp. je vypovedaniu, odstupeniu, by hodnota uvedenej dotacie vo vySke 120,- eur bola pravnemu
predchodcovi splatend vo forme pravidelnych mesaénych platieb (dobitie kreditu) za poskytovanie
telekomunikanych sluzieb. Inak povedané, tym, Ze odporkyfia by riadnym, zmluvne dohodnutym
spbsobom, vyuzivala sluzby pravneho predchodcu navrhovatefa, by sa vySka dotacie pravnemu
predchodcovi vratila vo forme mesacnych platieb za poskytované telekomunikaéné sluzby. Tym by
bol naplneny zmysel uzavretej zmluvy medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom navrhovatela. Pre
konanie odporkyne, vSak pravny predchodca ukoncil zmluvny vztah s odporkyriou, ¢im mu podla nazoru
sudu vznikol narok nie na zmluvnu pokutu v uplatnenej vyske, ale na nadhradu sumy 120 eur, ktora
predstavuje skuto&nu Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri¢om podla § 420 ods.
1 kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti. V prejednavanej veci je
nepochybné, Ze odporkyria porus$ila svoju pravnu povinnost tym, Ze nezotrvala v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutého obdobia s pravnym predchodcom navrhovatefla.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom ku drfiu omeskania)
vyska urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby urenej Narodnou bankou Slovenska
platnej k prvému driu omeskania s plnenim periazného dlhu. V ase vzniku omeskania v prejednavane;j
veci Urok z omeskania uréeny podla uvedenych pravnych predpisov predstavoval vysku 9 % ro¢ne. Tato
vy8ka uroku bola navrhovatelovi priznana.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 19,50
eura (sudny poplatok) a trovy pravneho zastupenia za Styri ikony pravnej sluzby, vo vyske & 16,60 eura +
20% DPH, 4 x rézijny pausal vo vySke 2 x 7,63 eura, 1 x 7,81 eura, 1 x 8,04 eura + 20 % DPH. Spolu trovy
konania predstavuju sumu 136,51 eura. Sud osobitne hodnotil, zvaZoval nepriznanie ndhrady na ukon
pravnej sluzby - pisomné podanie vo veci samej zo dia 16.10.2013, nakoniec v8ak dospel k zaveru, Ze
uvedené podanie nie je podanim samoucelnym, resp. podanim, ktoré mohlo byt su€astou samotného
navrhu na zacatie konania, ale ide o podanie, ktoré reagovalo na aktualnu rozhodovaciu €innost’ sudov
Slovenskej republiky a z uvedeného dévodu sud priznal navrhovatefovi aj nahradu za tento Ukon pravnej
sluzby.

KedZe nahrada trov pravneho zastipenia bola uplatnena v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z., sud tieto navrhovatelovi priznal v uplatnenej vyske.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy ucastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



