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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovié a leniek senatu
JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci zalobcu: CENTRAL RAILWAYS a.s.,
Horarska 12, 821 09 Bratislava, ICO: 44 907 893, zast. JUDr. Roland Kovacs, advokat, Masiarska 30,
040 01 Kosice, proti zalovanému: Slovenska Zelezni¢na dopravna spolo¢nost, a.s., Mostova 2, 811 02
Bratislava, ICO: 35 856 742, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Brada, s.r.o., Dunajska 58, 811
08 Bratislava, ICO: 31 610 439, o zaplatenie 17.768,71 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 28Cb/304/2014-454 zo dia 22. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 28Cb/304/2014-454 zo drfia 22.
jula 2021 potvrdzuje.

ll. Zalovany ma narok proti zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej instancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (dalej aj ,sud®) prvym vyrokom zamietol Zalobu
Zalobcu v celkom rozsahu. Druhym vyrokom ur€il, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 %, priCom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava
| samostatnym uznesenim. Tretim vyrokom zaviazal Zalobcu na povinnost nahradit’ trovy konania
Statu v rozsahu 100 %, pricom o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava |
samostatnym uznesenim. Sud vec pravne posudil podfa ust. § 631 ods. 1 a 2, § 632 ods. 3, § 633 ods.
1, 2 a 3 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), § 255 ods.1, § 262 ods. 1 a 2
zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. V rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | 13.08.2014
domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 17.768,71 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Sud konStatoval, Ze spornym medzi stranami sporu je to, &i pooto€enie obru¢i na 1. osi vfavo a na
4. osi vpravo ma charakter skrytej vady a &i k vzniku pootocenia obruci doslo v désledku nespravnej
manipulacie, obsluhy rusna.

Sud sa v prvom rade zaoberal tym, €i na rusni existovali skryté vady, ktorych nasledkom bola prva a
druha porucha. Vychadzal pritom z toho, Ze sud nie je opravneny spochybhovat zavery znaleckych
posudkov, pretoZze nemal na toto spochybriovanie potrebné odborné znalosti. Medzi stranami sporu
nebolo sporné uzavretie zmluvy, vznik oboch porich na rusni, oprava tychto porich a napokon ani
vyska vynaloZenych finanénych prostriedkov na opravu rudfa. Zo zpisu z komisionalnej prehliadky
rusna z 31.12.2013 vyplynulo, Ze 23.12.2013 pri preberani rusfia ruSfiovodi¢om Zalovaného bolo zistené
pootoCenie obruéi na 1. osi vlavo a na 4. osi vpravo. K pooto¢eniu obruci doslo v ¢ase od 15.11.2013



do 23.12.2013. Prvéa os nejavi znamky Cerstvého vyhriatia obruci a brzdovych klatikov. Medzi obruc¢ou
a lu€om dvojkolia nebola zistena Cerstvo vystupujica hrdza. Vzperny krizok nejavil znamky &erstvého
poskodenia. Na obrudi a Iu€i je nejednoznacné znalenie posunutia. Farba znacenia obruce poskodena
tepelnym vplyvom. Posunutie obrule zistené v presne neuréenom €ase. Os bola posunuta po druhom
znaceni. Na okolesniku nebolo zistené poskodenie nasledkom sklzu dvojkolia. Stvrta os nejavila znamky
Cerstvého vyhriatia obruci a brzdovych klatikov. Medzi obru€ou a lu€om dvojkolia nebola zistena Cerstvo
vystupujuca hrdza. Vzperny kruzok nejavil znamky &erstvého poskodenia. Posunutie obruce zistené v
presne neur¢enom Case. Po druhom preznaleni obru¢e naprava schopna prevadzky s podmienkou
sledovania v prevadzke po dobu prejdenia 200 km. Pooto&enie obruci bolo zistené pri preberani rusna
do prevadzky. Komisiou nebola zistena pri€ina, pretoZze neboli zistené Cerstvé stopy po posunuti.
Odstupujuci rusniovodi¢ 23.12.2013 nezistil posunutie obruci. Zo zapisu z komisionalnej prehliadky
rusna zo 06.03.2014 vyplynulo, Ze 03.03.2014 po ukoné&eni vykonu rusfiovodi¢om Zalobcu bolo zistené
pootoc€enie obruce vodilu€u na 4. osi vpravo. K pootoceniu dodlo v Ease prevadzkového vyuzitia rusfia od
nastupu na zmenu o 9:00 hod. dfia 03.03.2014 po ukonenie zmeny dfia 03.03.2014 0 23:00 hod.. Obrug
a brzdové klatiky nejavili znamky Cerstvého vyhriatia. Medzi obru€ou a lt€om dvojkolia nebola zistena
Cerstvo vystupujuca hrdza. Vzperny krdZok nejavil znamky &erstvého poSkodenia. PootoCenie obruce
bolo zistené po prvom prevadzkovom vykone po preznaceni obru¢e H4PS po prejdeni vzdialenosti 201
km.

Komisiou nebola presne zistena pri€ina, pretoze neboli zistené C&erstvé stopy po posunuti.
Vyhodnocovanie tychto listin, ako aj skuto€nosti, Ze rusefi uz bol prevzaty do uzivania s pooto&enym
kolesom boli predmetom tvrdeni stran sporu na pojednavani konanom 15.02.2016 (bod 5. odvolanim
napadnutého rozsudku). KedZe ale sud nema potrebné odborné vedomosti na posudenie spravnosti
tychto tvrdeni zohfadnil preto zavery znalca Ing. Slezaka (ktory tieto skuto€nosti a listiny tiez posudzoval,
av8ak z odbornej stranky), pricom znalec v doplneni €. 1 Znaleckého posudku ¢&. 3/2015 z 03.12.2016
uviedol, Ze je mozné na 100 % stanovit, Ze zistené pootocenie 23.12.2013 bolo spbdsobené prevadzkou
rusna s nedostatoCne povolenou ru¢nou brzdou. Toto vyjadrenie na pojednavani konanom 11.11.2019
(bod 8. odvolanim napadnutého rozsudku) rozviedol tak, Ze prva porucha bola dosledkom jazdy so
zatiahnutou ru¢nou brzdou a pri tom sa pootocila Stvrta os kolesa. Tato porucha bola nasledne podla
znalca pri¢inou aj druhej poruchy, pretoZze ak by nedoslo k 23.12.2013 k pootoceniu 4. osi nebola by
tato pootocend nasledne druhykrat, o bolo zistené 03.03.2014. Znalec tak v rdmci vysluchu zotrval
na zavere uvedenom v doplneni €. 1 Znaleckého posudku €. 3/2015 z 03.12.2016, kedy konstatoval,
ze pootoCenie z 03.03.2014, nemozno povazovat za prevadzku s nedostatoéne povolenou ru¢nou
brzdou. V ramci svojho vysluchu znalec vylugil skryti vadu a rovnako aj nespravnu opravu rudfa. Sud
si bol vedomy, Ze znalecky posudok je len jeden z dékazov, avSak znalecky posudok Ing. Slezéaka
vratane jeho doplnenia bol podrobeny skumaniu vysledkom, ktorého bol posudok Ustavu stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 76/2019 z 21.05.2019, ktory bol vyZziadany v konani vedenom
Okresnym sudom KoSice Il. Tento konstatoval rovnaky zaver, Ze k pooto€eniu obru€i doSlo v désledku
tepelného vplyvu spbsobeného nespravnou obsluhou rusia pri nedostatoéne povolenej ruénej brzde
rudfia na prvom aj druhom stanovisti, kedy doslo k treniu brzdovych klatikov na dvojkolesiach o
jazdnu plochu obruéi. Zhodne so znalcom Ing. Slezakom vylugil nespravnu opravu rusna spocivajicu
v nevyhovujucom opravarenskom rozmere hviezdice, ako aj existenciu skrytej vady. Jednoznaéne
skonstatoval, Ze pri€inou vyhriatia obru¢i H1 LS a H4 PS s naslednym uvolnenim obru&e a pootacani po
venci hviezdice bolo neuplné povolenie ruénej brzdy prvého a druhého podvozku, a to so 100 % istotou.
Napokon skonstatoval, Ze odporu€a vychadzat zo zaverov znalca Ing. Rudolfa Slezaka uvedenych v
Znaleckom posudku €. 3/2015 a jeho doplnenia €. 1. Sud sa preto zavermi znaleckého posudku Ing.
lhnata, PhD., osobitne nezaoberal, kedZe zavery znalca Ing. Slezéka boli zohfadnené Ustavom sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a oznatené za spravne.

V nadvaznosti na uvedené sud preto konstatoval, Ze sa nepreukazalo tvrdenie Zalobcu o existencii
skrytej vady, v désledku ktorej by bol Zalovany povinny Zalobcovi nahradit sumu, ktoru vynalozil za
vykonané opravy v zmysle ¢lanku 5 bod 6. zmluvy (v pripade, Ze sa pri prevadzkovani predmetu najmu
prejavia skryté zavady, ktoré nebolo mozné zistit' pri prevzati ngjomcom, nevztahuje sa na takto zistené
vady ¢lanok 5 bod 3. zmluvy. Vysku nahrady 8kody za opravu HDV budu zmluvné strany rieSit dohodou
na zaklade ur€enia miery zavinenia). KedZe sa nepotvrdila existencia skrytych vad je Zaloba Zalobcu
podana z tohto dévodu neopodstatnena.

Pokial Zalobca na podporu tvrdeni argumentoval odkazom na Znalecky posudok €. 26/2019 Ing.
Ihnata, PhD. (bod 9. odvolanim napadnutého rozsudku) sud uviedol, Ze odpoved na druhu polozenu
otazku je zhodna so zavermi znaleckych posudkov, z ktorych sud vychadzal, a to Zze k druhému
poskodeniu doSlo v désledku prvého pootodenia. Odpoved na prvu otazku je ale v prikrom rozpore so



zavermi znaleckého posudku Ing. Slezéka a Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline,
pretozZe tieto konstatovali ako pri¢inu jazdu s nedostato&ne uvolnenou ru¢nou brzdou a nie predoslé
pootoCenie obru¢e (bod 18. odvolanim napadnutého rozsudku), a kedZe zaver znalca je v rozpore
s tymito posudkami, sud vychadzal zo zaverov Ing. Slezaka, pretoZe tieto boli podrobené dalSiemu
skimaniu a vyhodnotené Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ako spravne.
Znalec Ing. Ihnat, PhD. v posudku zaroven nedokazal urit, ktora spolo¢nost, resp. jej zamestnanec,
spbsobila druhé pootocenie obruc¢e H1 LS a prvé pootocenie obruce H4 PS. Celkovo v ramci sudneho
sporu nebolo mozné uréit vinnika - konkrétneho zamestnanca, bud Zalobcu alebo Zalovaného, ktory
spbsobil poskodenie rusfia jazdou s Ciastoéne uvolnenou ru¢nou brzdou. Sud preto zohladnil znenie
§ 632 ObZ (bod 14. odvolanim napadnutého rozsudku), ktoré vyloZil v nadvaznosti na znenie zmluvy,
presnejsie podfa ¢lanku 5 bod 8. (najomca je povinny zabezpedit obsluhu vlastnymi kvalifikovanymi
zamestnancami, ktori st pouc€eni a predkoleni o obsluhe predmetu ngjmu), &lanku 5 bod 13. tretia veta (v
pripade vzniku Skody na predmete najmu, ktord spdsobil najomca, alebo osoby, ktorym najomca umoznil
pristup k predmete najmu, je najomca povinny nahradit prenajimatefovi skutoénu Skodu vycislenu
prenajimatefom podla nakladov na opravu predmetu najmu), ¢lanku 5 bod 15. posledna veta (naklady
na odstranenie poruchy zavinenej nespravnou obsluhou znaSa v plnom rozsahu najomca) a &lanku
5 bod 16. (naklady na odstranenie poruchy zavinenej neodbornou manipulaciou, posSkodenia alebo
zni€enia predmetu najmu spdsobeného najomcom, alebo tretou osobou bez zavinenia prenajimatela
znaSa najomca v rozsahu, ktory nekryje poistka prenajimatefa). Kedze v konani bolo jednoznaéne
preukazané, Zze poskodenie rusha ma pbvod v jazde s nedostatone uvolnenou ru€nou brzdou ide tak
0 nespravnu obsluhu rudia. Zaroveh ako uz sud uviedol v konani nebolo jednoznaéne preukazané
zavinenie konkrétneho rusnovodi¢a strany sporu, a teda je mozné, Ze s nedostato&ne uvolnenou ru¢nou
brzdou jazdili aj rusfiovodi&i zalobkyne, o potom v sulade so zmluvou ma za nasledok, Zze Zalobkyha
naklady uplatfiované v konani musi znasat sama. Preto sud vyhodnotil tato situaciu tak, Ze je to prave
Zalobkyna, ktora od Zalovanej ako prenajimatela poZaduje zaplatenie pefiaznej sumy, ktort vynalozila
na opravu rusha, a ktord musi uniest dékazné bremeno, Ze jej rusiovodici poSkodenie nespbsobili, resp.
Ze ho sposobili rudfiovodi€i Zalobkyne. KedZe ale nebolo ni¢im preukazané zavinenie zamestnancov -
ruSniovodicov Zalovanej, je potom v sulade s vySSie citovanym Zalobkyha povinna znasat’ naklady na
opravu rusfia sama. Uzavrel, Ze Zalobkyna tak neuniesla dékazné bremeno pokial ide o preukazanie
existencie skrytej vady (Ziadna skryta vada sa nepotvrdila) a ani pokial ide o preukazanie spésobenia
Skody zo strany Zalovanej (jej ruSnovodi¢mi) - zo Ziadneho dbkazu predlozeného v konani nemozno
Zalovanej pricitat zodpovednost’ za jazdu bez uvolnenej ru€nej brzdy. Tu nejde o presun dékazného
bremena na Zalobkyru, ale o preukazanie tvrdeni Zalobkyne o dévodnosti jej naroku na zaplatenie
Zalovanej sumy. Tento zaver sudu nie je spdsobilé zmenit ani tvrdenie znalca o nespravnom vedeni
zaznamov rusfiovodiCov Zalobkyne, pretoZze k poskodeniu rusfa nedo$lo v désledku nespravnych
zaznamov, ale v doésledku jazdy s nedostatoéne uvolnenou ru€nou brzdou, a preto nezrovnalosti v
zaznamoch a nasledne oneskorenie kontroly rusfia nema vplyv na to, Ze s rudfiom bolo jazdené
nespravne, a teda doslo k chybe v manipulécii, resp. obsluhy rusna.

Pre uplnost sud prvej inStancie dodal, Zze ak Zalobca a znalec Ing. Ihnat, PhD. poukazovali na
nevyhovujuci rozmer priemeru hviezdice, k tomuto zaujal stanovisko aj Ing. Slezak aj Ustav stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktori vylgili opravarenskd chybu a ako pri¢inu zmensenia
rozmeru priemeru hviezdice oznacili jazdu s nedostatocne uvolnenou ruénou brzdou. Ing. Slezak k
tomu uviedol, Ze vyluCuje zmenu opravarenského rozmeru, pretoze tato by sa musela prejavit. Vo
svojom doplneni &. 1 Znaleckého posudku &. 3/2015 uviedol, Ze nezistil porugenie predpisu CSD V 99/1,
vo vSetkych pripadoch nedoSlo k nalisovaniu obruci na hviezdicu s nevyhovujucimi mierami, t.j. pod
dovolenu mieru a taktiez hodnota presahu zodpoveda stanovenej tolerancii minimalneho presahu 1,4
mm a maximalneho presahu 1,6 mm.

Ustav stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline sa k tomuto zaveru priklonil, pricom uviedol, Ze
k zmenSeniu rozmeru doslo prave mechanickym vplyvom pri druhom pooto€eni obruée - v désledku
trenia materialu. Aj znalec Slezak v doplneni €. 1 Znaleckého posudku ¢&. 3/2015 kon$tatuje, Zze pocas
prevadzky v dosledku uvolnenia obru€e na venci hviezdice doslo k vzajomnému pootacaniu obruce
po venci hviezdice nasledkom &oho doSlo k vzajomnému opotrebovaniu vnatornej plochy obruce a
vonkajsej plochy hviezdice, ktoré malo za nasledok vzajomné opotrebenie vnutornej plochy obruce a
vonkajsej plochy hviezdice, o spbdsobilo zmensenie rozmeru priemeru venca hviezdice o hodnotu 2,70
mm na priemere, t.j. obraseniu o hodnotu 1,35 mm po celom obvode venca hviezdice.

Sud v zhode so zaverom Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline sa preto priklonil k
vylu€eniu opravarenskej chyby, pretoZe aj zo Zzalovanym predloZenej listiny certifikovanej opravovne
Ceské drahy, akciova spoleénost, dilna pro opravu vozidel Prerov, provozny stfedisko oprav Olomouc &.



101/2009 vyplyva, Ze rozmer obruci vyhovoval. PresnejSie priemer venca lavého je 1.094,2 mm, ktory po
odpoditani znalcom uvadzanej hodnoty 2,7 mm je 1.091,50 mm, ktora hodnota je uvedena v technickom
néleze dvojkolia z 27.01.2014 vyhotovenym opravoviiou.

V nadvaznosti na uvedené sud rozhodol tak, ze zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol, pretoze
existencia skrytej vady sa nepotvrdila a rovnako sa nepotvrdilo, resp. nepreukazalo, Ze by poskodenia
nespravnou manipulaciou s rusfiom spdsobili rusfiovodici zalovaného.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze nakolko Zalovany bol v celom rozsahu uspesny, kedZe sud Zalobu Zalobcu zamietol, sud
mu priznal narok na nahradu trov konania.

O naroku Statu, kedZe zo Statnych finanénych prostriedkov bol vyplateny znalec, a to uznesenim sp.
zn. 28Cb/304/2014 z 13.04.2016 a uznesenim 28Cb/304/204 zo 06.06.2016, na nahradu trov konania
rozhodol sud v sulade s v €l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. KedZe sud Zalobu Zalobcu zamietol, tento bol v celom rozsahu
neuspesny, a preto sud Statu proti nemu priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

Uviedol, Ze rozsudok sudu povazuje za nespravny. Namietal, Ze sud vo svojich zaveroch dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze opomenul relevantné skutoCnosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania. Zakladom pre rozhodnutie v danej veci bolo posudenie otazky, ¢i bol Zalobca
alebo Zalovany povinny znasat naklady na opravy za obdobie, kedy bolo hnacie drahové vozidlo
(dalej v texte len ako ,HDV*) v oprave v dbsledku poruchy. HDV bolo neprevadzkyschopné najprv v
obdobi od 23.12.2013 do 28.2.2014 z dévodu pootocenia obruci na H1LS a H4PS. Nasledne bolo HDV
neprevadzkyschopné v obdobi od 3.3.2014 do 25.3.2014 pre pootoCenie obru&i na H4PS.

Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze sa existencia skrytej vady nepotvrdila a rovnako sa nepreukazalo,
Ze by poSkodenia nespravnou manipulaciou s rusfiom spdsobili rusfiovodiCi Zalovaného, a teda Ze
neuniesol d6kazné bremeno. Sud prvej indtancie opiera okrem iného svoje skutkové zavery najma o
znalecky posudok znaleckého Ustavu v Ziline. Zalobca vytkol stdu, Ze nikde v rozsudku neuviedol ako
sa procesne vysporiadal s tymto dokazom, resp. ako procesne pripustil tento dékaz v danom spore,
kedZe je zrejmé, Ze tento posudok bol vyziadany v inom sporovom konani pred inym sudom (aj ked
je pravda, Ze medzi tymi istymi sporovymi stranami). Mal za to, Ze podla ust. § 207 ods. 3 CSP takyto
posudok méZze nariadit’ iba sud a iba na navrh sporovej strany, pri¢om v danom pripade to tak nebolo,
a je otazne Ci je mozné takyto dokazny prostriedok pripustit.

Uviedol, Ze okrem vyjadrenia nesuhlasu so zavermi znaleckého posudku Ustavu stidneho inZinierstva,
nemohol tento nijako inak spochybnit, resp. Ziadat jeho doplnenie, pripadne vysluch znalcov. Podla
jeho nazoru by sud ani nemohol vyhoviet navrhu na doplnenie znaleckého posudku Ustavu, ani nariadit
vysluch znalcov, kedZe znalecky posudok znaleckym ustavom bol nariadeny v inom sporovom konani.
Pre Uplnost dodal, Ze napriek navrhu o doplnenie znaleckého posudku o konkrétne nové otazky, Okresny
sud Kosice Il nevyhovel a znalecky posudok preto nebol doplneny (&im Okresny sud KoSice Il pochybil
a odnal mu moznost’ konat' pred sudom). Relevantnou v8ak v tomto smere povazoval skutoCnost,
Ze sud nijako nevysvetlil, ako procesne pripustil tento dékaz, a preto je rozsudok sudu v tejto Casti
nepreskumatelny. Zastaval nazor, Ze tento dokaz je procesne nepripustnym, a preto sud nemohol svoje
zavery opriet’ o skutkové zistenia tohto posudku.

Namietal kon&tataciu sudu uvedenu v bode 18. rozsudku v zneni: ,sud nie je opravneny spochybriovat
zavery znaleckych posudkov, pretoZze sud nema na toto spochybriovanie potrebné odborné znalosti.,
ktori nepovazoval za absolutne spravnu. Sud v danom pripade k rozhodnutiu potreboval znalecké
vedomosti vyjadrené v znaleckych posudkoch, av8ak zavery znalcov musi v koneénom dosledku
vyhodnotit sud. V tejto suvislosti poukazal najma na skutoénost suvisiacu s tym, Ze Zalobca prevzal HDV
od Zalovaného do najmu s uz pooto€enymi obru¢ami, pri€¢om bola pooto€ena aj obru€ LI, ktorej opatovné
poto€enie sa zistilo dfia 23.12.2013 (prva porucha). Povazoval za chybu sudu, ak sud vychadzal z
tvrdeni znalca Ing. Slezéka, Ze v pripade druhého pootocenia obruce (zistenej dia 23.12.2013) doslo
k zmene opravarenskych rozmerov, avSak uvedenu skuto¢nost uz nezohladnil pri posudzovani otazky,
Z2e HDV bolo prevzaté s uz pootocenou obru€ou, kedy rovnako mohlo déjst k zmene opravarenskych
rozmerov, a to najma s prihliadnutim na skuto&nost, Ze podla predloZenej listiny certifikovanej opravovne
Ceské drahy, akciova spoleénost, dilna pro opravu vozidel Prerov, provozny stredisko oprav Olomouc
€. 101/2009 bol priemer venca lavého 1.094,2 mm, teda iba o 2 mm viac ako dovoleny rozmer. Ak teda
vychadzal z toho, Ze pri druhom pootoCeni tejto obru€e doslo k opotrebeniu materialu az o 2,7 mm, je



nemozné vylugit, aby pri prvom pootoceni (ktorého rozsah a okolnosti nepozname) nedoslo k Ziadne;j
zmene opravarenskych rozmerov.

Nakolko USI tvrdi vo svojom posudku &. 76/2019 z 21.5.2019, Ze k zmen$eniu rozmeru do$lo prave
(iba) mechanickym vplyvom pri druhom pootoceni obru€e - v désledku trenia materialu (odpoved na
otazku ¢&. 2, druhy odsek), je podla jeho nazoru vylu¢ené, aby doSlo k pooto€eniu obruce (v prvom
pripade) bez trenia materialu a vzniku mechanického vplyvu. Zavery znalca povazoval v tomto smere
za rozporuplné a bolo ulohou sudu sa tymito skuto€nostami (preco iba pri druhom pooto¢eni doslo k
zmene opravarenskych rozmerov) vysporiadat.

Skuto¢nost, ze HDV bolo odovzdané do najmu s uz raz pooto¢enou obrucou, podfa jeho nazoru vylu€uje
riadnu prevadzkyschopnost HDV tak, ako to predpoklada ust. § 631 ObZ, a to najma z dévodu, Ze pri
jazde s uz raz pooto€enou obrucou je vzdy zvySené riziko pooto&enia obruce. Inak povedané, HDV bolo
odovzdané do najmu s vadou, ktord mala znacny vplyv na dal8ie uzivanie, resp. pri prvom pooto¢eni
obru€e. Ak by sa aj pripustil fakt, Ze v prvom pripade doslo k jazde s nedostatone povolenou ru¢nou
brzdou, z dévodu opatovného pooto€enia bolo nutné HDV dat’ okamzite do opravy, kedze HDV bolo
odovzdané s uz pooto€enou obrucou, ¢o Zalobca nemohol ovplyvnit. Ak by mu HDV bolo odovzdané
do najmu bez takejto vady, teda bez pooto€enia obru¢e, HDV by v pripade prvého pootocenia zisteného
dfia 23.12.2013 nebolo nutné dat do opravy, ale obe obru¢e (H1LS a H4 PS) by sa iba preznacilia HDV
mohlo byt dalej v prevadzke. Sud na uvedenu skuto¢nost (odovzdanie HDV do najmu s uz pooto¢enou
obru€ou) neprihliadol a vébec sa fiou nezaoberal.

Zalobca bol toho nazoru, Ze skutkové zistenia, ktoré vyplynuli zo Znaleckého posudku &. 26/2019 Ing.
Ihnata, uvedené v zavere bod 1.1, o tom, Zze v dosledku chybnych zapisov zamestnancov Zalovaného
doslo k oneskoreniu, resp. nepristaveniu HDV na povinné prevadzkoveé Setrenie (pri ubehnuti kazdych
4.500 km je stanovena povinnost pristavit HDV na prevadzkové Setrenie), na ktorom by doSlo okrem
iného aj ku kontrole obrugi, neboli podrobené posudku Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline, a preto
ju sud nemohol nijako opomenut, resp. neprihliadnut na fu. Namietal, Ze sud sa vébec nezaoberal
zamedzenim, resp. nevykonanim prevadzkového Setrenia (ako komplexnej kontroly HDV po kazdych
4.500 km), spomina iba nezrovnalosti v zaznamoch a oneskorenie kontroly rudiia, ¢o je v8ak nespravne.
V danom pripade nedoS$lo k oneskoreniu kontroly rusfa, ale k nevykonaniu komplexnej kontroly HDV
vbbec, a to v dbésledku chybného konania zamestnancov Zalovaného. PoruSenie povinnosti pristavenia
HDV na prevadzkové Setrenie pred ubehnutim kazdych 4.500 km je nielenzZe poruSenim zmluvy o ngjme,
ale aj porusenim platnych pravnych predpisov na useku Zelezniénych kofajovych vozidiel. Preto vyvstava
otazka, Ci stav, ktory zapricinil svojou €innostou zamestnanec Zalovaného, nemoze mat vplyv na celkovu
prevadzkyschopnost HDV. Domnieval sa, Ze uréite &no. Naviac samotny Ustav sidneho inZinierstva (v
pripade ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze bol tento dékazny prostriedkom procesné pripustny) na
otazku €. 5 odpovedal: ,pretazovanie vlaku, prevadzkovanie HDV s nefunkénou protisklzovou ochranou,
nedostato&nou kontrolou vlaku po ukon&ené prevadzky, nezaznamenanie udajov do prevadzkovej knihy,
prevadzka HDV s nedostato¢ne uvolnenou ruénou brzdou a iné porusenia predpisov méze jednoznaéne
spbsobit poskodenie HDV.*

V Znaleckom posudku &. 26/2019 na str. 13 je okrem iného uvedené: ,Dal$im faktorom, ktory vplyval na
pooto€enie obru¢e na H1LS je ten, Ze obru€ uz bola raz pooto€ena, a to predchadzajucim pouzivatelom
(nie CRW). Ak by doSlo k pooto€eniu obruce v dbsledku utiahnutia ruénej brzdy na 1. podvozku [znalec
ma na mysli Hl), tak potom by doSlo i k pooto€eniu obru¢e na HIPS, pretoze pri zatiahnuti ru¢nej brzdy
je zabrzdené celé dvojkolie a nie len favé alebo pravé koleso (ale tak H1LS ako aj HIPS).“ Ani uvedeny
zaver znalca nebol podrobeny skimaniu Ustavu sidneho inZinierstva v Ziline, a preto je potrebné ho
povazovat za nevyvrateny, a teda spravny (kedZe sud nema potrebné odborné vedomosti v tomto
smere). Ziaden znalecky posudok okrem posudku &. 26/2019 totiz nevysvetlil, ako funguje ruéna brzda
na HDV, pricom zaver znalca uvedeny v tomto posudku jednoznacne stanovil, Ze v pripade zatiahnutia
ruénej brzdy je zabrzdené celé dvojkolie, nielen konkrétne koleso, €o musi platit’ aj v pripade neuplného
povolenia ru€nej brzdy. Toto zistenie znalca povaZuje za logické a spravne, priCom za predpokladu, Ze
sud nespravne (nezakonne) prihliadol na posudok Ustavu sudneho inZinierstva, mohlo byt toto zistenie
aj rozhodujuce.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodol o odvolani tak, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie zrusi a vec vrati na nové konanie, a aby mu priznal narok nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 100 %, alternativne, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie a taktieZ mu prizna nahradu trov konania v plnej vyske.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa pIne stotoZfiuje so zavermi a rozsudkom
sudu prvej indtancie, argumenty Zalobcu uvadzané v odvolani povazuje za ucelové, tvrdenia zalobcu



obsiahnuté v odvolani maju povahu v8eobecnych tvrdeni a citacii judikatury, av8ak k meritu veci
nepoukazuje na zasadné pochybenia sudu prvej inStancie, naopak, opakuje tvrdenia, s ktorymi sa uz
sud prvej in§tancie v konani vysporiadal.

Z uvedenych dovodov preto navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného sudu Bratislava | ako
vecne spravny potvrdil a Zalobcu zaviazal k nahrade 100 % trov konania Zalovanému.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 1, 3
a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat Uspech, a je potrebné rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdit ako vecne spravne v sulade ust. § 387 ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud sav zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZiiuje so zistenym skutkovym stavom
a pravnym posudenim veci sudom. Sud sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vSetkymi argumentmi
Zalobcu, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a na spravnost’ dévodov uvedenych v rozsudku odvolaci
sud v celom rozsahu odkazuije.

7. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
veci. Odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolani odvolatel neargumentuje Ziadnymi skutoénost'ami, s ktorymi
by sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok
zmenu konajucim sudom zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej
indtancie ako aj odvolacim sudom, iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva,
a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

8. Podla § 630 ods. 1 ObZ, zmluvou o najme dopravného prostriedku sa prenajimatel zavazuje
prenechat najomcovi dopravny prostriedok na do€asné uzivanie a ndjomca sa zavazuje zaplatit’ odplatu.

9. Podla § 631 ods. 1 a2 ObZ, prenajimatefl je povinny odovzdat najomcovi dopravny prostriedok spolu
s potrebnymi dokladmi v ¢ase ur€enom v zmluve, inak bez zbytoéného odkladu po uzavreti zmluvy.
Dopravny prostriedok musi byt spdsobily na prevadzku a na uzivanie uréené v zmluve, inak na uzivanie,
na ktoré dopravny prostriedok obvykle slizi. Prenajimatel zodpoveda za Skody spdsobené najomcovi
tym, Zze dopravny prostriedok nie je spdsobily podfa odseku 1. Tejto zodpovednosti sa prenajimatel
zbavi, ak preukaze, Ze nemohol zistit’ ani predvidat’ nespdsobilost dopravného prostriedku pri zachovani
odbornej starostlivosti do jeho prevzatia najomcom.

10. Podla § 632 ods. 3 ObZ, najomca je povinny starat’ sa o to, aby na dopravnom prostriedku nevznikla
$koda. Skodu na dopravnom prostriedku znasa prenajimatel, ibaze $koda bola spésobend najomcom
alebo osobami, ktorym najomca umoznil pristup k dopravnému prostriedku. Najomca je povinny dat
dopravny prostriedok poistit, len ked to ur€uje zmluva.

11. Podla § 633 ods. 1, 2 a 3 ObZ, ndjomca je povinny udrziavat dopravny prostriedok na ucet
prenajimatela v stave, v akom dopravny prostriedok prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.
Najomca je povinny potrebu oprav, na ktorych vykonanie je povinny podlfa odseku 1, oznamit bez
zbyto€ného odkladu prenajimatelovi. Ak tuto povinnost nesplni, straca pravo na uhradu nakladov, moéze
vSak pozadovat, o €o sa prenajimatel opravou obohatil. Pravo na naklady podfa odseku 1 musi ndjomca
uplatnit’ u prenajimatela do troch mesiacov po ich vynalozeni, ak tak neurobi, neméze sa pravo priznat
v sudnom konani, ak prenajimatel opravnene namietne, Ze pravo nebolo uplatnené v¢as.

12. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



13. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu, Ze
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni, ked nepreukazal existenciu skrytej vady a
ani nepreukazal spésobenie Skody zo strany Zalovaného, t.j. zo Ziadneho dOkazu predloZeného v
konani nemozno Zalovanému pricitat zodpovednost za jazdu bez uvolnenej ruénej brzdy. Tento zaver
sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca, ktory namietal nespravnost’ rozsudku. Povazoval
za nepreskumatefny postup sudu prvej inStancie, ktory v konani pouzil dékaz, ktory bol uplatneny v
inom sporovom konani, pred inym sudom a medzi tymi istymi stranami a zaroveri namietal nespravne
vyhodnotenie znaleckych posudkov, predloZzenych v konani.

15. Zalobca namietal, Ze sud v rozsudku neuviedol, ako sa procesne vysporiadal s ddkazom - znalecky
posudok znaleckého ustavu v Ziline z dévodu, Ze tento posudok bol vyZiadany v inom sporovom konani
pred inym sudom. Poukdazal na ust. § 207 ods. 3 CSP a vyslovil pochybnosti, ¢i je mozné takyto dékazny
prostriedok pripustit'.

Podla § 191 ods. 1 a 2 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

Podla ¢&l. 15 ods. 1 a 2 zakladnych principov CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfla
§vojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spocCiva tento zakon.
Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu.

Podla § 209 ods. 1, 2 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZzeny stranou bez
toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

Ak je spolu so zalobou predloZzeny sukromny znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané
nalezitosti a obsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dékazu, akoby iSlo o znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca.

Odvolaci sud posudil vysSie uvedenu namietku zalobcu ako neddévodnu. Z obsahu spisu, zo zapisnice
z pojednavania diia 11.11.2019 je zrejmé, Ze zalovanym bol predlozeny do konania Znalecky posudok
&. 76/2019 vypracovany Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (&.. 361), ako aj
skuto€nost, Ze Zalobca disponuje s tymto posudkom, ako aj s vyjadrenim z 03.09.2019 a netrva na
ich doru€eni sudom. Na &isle listu 433d spisu je zaZurnalizované vyjadrenie Zalobcu (v procesnom
postaveni Zalovaného) predloZzené do konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
35Cb/119/2014 k znaleckému posudku Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, zo dria
15.07.2019, na ktorom trva a poukazuje naf aj v tomto konani.

Z odvolanim napadnutého rozhodnutia je nesporne zrejmé, Ze sud Znalecky posudok Ustavu stidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 76/2019 zo dfia 21.05.2019 predloZeny Zalovanym posudil a
vyhodnotil ako dbkaz aj vo vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi v sulade s ust. § 191 CSP. Jeho zavery
podporili spravnost zaverov znalca Ing. Slezaka, ktory bol ustanoveny sudom. Zaroven odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze sud neopieral skutkoveé zistenia len o tento posudok, ale podrobne a dostato¢ne v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodnil jeho zavery v suvislosti so znaleckymi posudkami Ing. Slezéka a Ing.
Ihnata, ktorého znalecky posudok predlozil do konania Zalobca.

Vo vztahu k argumentacii Zalobcu tykajlucej sa Znaleckého posudku €. 76/2019 odvolaci sud zaroven
dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 335/2019 zo dfia 20. augusta



2019, podfa ktorého ,Nova pravna Uprava civilného sporového konania (u¢inna od 1. jula 2016)
uz explicitne neobsahuje moznost preskiumania znaleckého posudku inym znalcom, tzv. ,kontrolny
znalecky posudok®, tak, ako to upravoval § 127 ods. 2 OSP (ucinny do 30. juna 2016). Prostrednictvom §
209 CSP sa zaviedol institut ,sukromného znaleckého posudku®, t.j. znaleckého posudku predloZzeného
sporovou stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Ak je spolu so Zalobou predlozeny
sukromny znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje dolozku o
tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri
vykonavani tohto dokazu, akoby iSlo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca. Upustilo sa teda
od posudzovania sukromnych znaleckych posudkov len ako sukromnych listin. Samozrejme, vetky
znalecké posudky (aj sukromné) hodnoti sud komplexne v ramci volného hodnotenia dékazov (§ 191
CSP). Hodnoti sa presved¢ivost znaleckého posudku vo vztahu k posudzovanym skuto¢nostiam, jeho
sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi, a ak sa sud s jeho zavermi nestotoZfuje, je povinny to odévodnit
v rozhodnuti vo veci samej.”

S poukazom na uvedené, odvolaci sud nedospel v zaveru, Ze by bolo porusené pravo zalobcu na
spravodlivy sudny proces a rovnako tak nebolo porusené ustanovenie § 207 ods. 3 CSP.

16. Medzi stranami sporu bola sporna skuto¢nost, €i pooto¢enie obruci na 1. osi vlavo a na 4. osi vpravo
ma charakter skrytej vady a ¢&i k vzniku pooto&enia obru¢i doslo v désledku nespravnej manipulacie
obsluhy rusna.

Zalobca namietal, Ze sid vychadzal z tvrdeni Ing. Slezaka, Ze v pripade druhého pooto&enia obrue
doSlo k zmene opravarenskych rozmerov, a tiuto skuto¢nost uz nezohladnil pri posudzovani otazky, Ze
HDV bolo prevzaté uz s polooto¢enou obrucou, kedy rovnako mohlo dojst k zmene opravarenskych
rozmerov, a to najma s prihliadnutim na skutonost, Ze podla predloZenej listiny certifikovane;j
opravovne, bol priemer venca favého 1.094,2 m, teda iba o 2 mm viac, ako dovoleny rozmer. Uviedol,
Ze zavery znalca su v tomto smere rozporuplné, a bolo ulohou sudu, aby sa s tymito skuto€nostami
vysporiadal. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na spravnost zaverov sudu prvej indtancie
uvedenych v bode 20. odvolanim napadnutého rozsudku, kde sud jasne a vystizne posudil zisteny stav
tak, Ze znalecky posudok Ing. Slezaka a podporne aj Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline, ako priginu po$kodenia uviedli jazdu s nedostatoéne uvolnenou ruénou brzdou, a nie predoslé
pootoCenie obruce.

Odvolaci sud poukazuje na spravnost zaverov sudu prvej indtancie, ktory ustalil, Zze v konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze poskodenie rusfia ma pbvod v jazde s nedostatoéne uvolnenou ru¢nou
brzdou a ide tak o nespravnu obsluhu rusha. StotoZfuje sa aj s jeho nazorom, Ze v konani nebolo
jednoznalne preukazané zavinenie konkrétneho rusnovodi¢a strany sporu, a teda je mozné, Ze s
nedostato&ne uvolnenou ruénou brzdou jazdili aj rudfiovodi€i Zalobcu, €o potom, v sulade so zmluvou,
ma za nasledok, Ze Zalobca naklady uplatfiované v konani musi zna8at sam. Preto spravne sud
vyhodnotil tato situaciu tak, ze je to prave zalobca, ktory od Zalovaného, ako prenajimatefla, poZaduje
zaplatenie pefaznej sumy, ktoru vynaloZil na opravu rusha a ktory musi uniest dokazné bremeno, Ze
jeho rusnovodici poskodenie nespdsobili, resp. Ze ho spdsobili rusfiovodici Zalobcu.

KedZe ale nebolo ni¢im preukdzané zavinenie zamestnancov - rusfiovodi€ov Zalovaného, je potom v
sulade s vySSie uvedenym, Ze Zalobca povinny znasat naklady na opravu rusfa sam.

Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno pokial ide o preukazanie existencie skrytej vady (Ziadna skryta vada sa
nepotvrdila) a ani pokial ide o preukazanie spésobenia Skody zo strany Zalovaného (jeho rusfiovodiémi)
- zo ziadneho dbékazu predloZeného v konani nemozno Zalovanému pricitat zodpovednost za jazdu bez
uvolnenej ruénej brzdy. Sud spravne skonstatoval, Ze nejde o presun dékazného bremena na Zalobcu,
ale o preukazanie tvrdeni Zalobcu o dévodnosti jej naroku na zaplatenie Zalovanej sumy.

Odvolaci sud pripomina, Ze v sporovom konani su strany sporu povinné oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Dékazna povinnost' v sporovom konani, t.j. povinnost oznadit dékazy na svoje tvrdenia
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora
neoznacila dbékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Zakon urCuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania,
pokial je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je



preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zadklade navrhnutych dékazov, ani
na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

Podporne sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR, II. US 38/2015, podla ktorého dékazné
bremeno tykajuce sa skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé dbsledky, ide teda o toho U€astnika, ktory existenciu takychto skuto€nosti
tvrdi. Ak u€astnik neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud pri zistovani
skutkového stavu z dékazov, ktoré boli v konani vykonané, ako aj zo skutkovych zisteni zaloZenych na
zhodnom tvrdeni u€astnikov.

17. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze sud na skuto€nost - odovzdanie vozidla do najmu uz s pooto¢enou
obrucou, neprihliadol a vébec sa fiou nezaoberal. Odvolaci sud poukazuje na body 18. az 21. odvolanim
napadnutého rozsudku, kde sud podrobne oddvodnil na zaklade vykonaného dokazovania zaver,
Ze povazuje za jednoznalne preukazané, Ze poSkodenie rusfia ma pévod v jazde s nedostatone
uvolnenou ruénou brzdou a ide tak o nespravnu obsluhu rusfia. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze bolo prave
na Zalobcovi, aby riadne a nesporne preukazal, Ze uz pooto¢ena obru¢ bola dévod, pre ktory nastala
porucha, a tato porucha nastala chybou Zalovaného, resp. jeho zamestnancov. V suvislosti so zavermi
znaleckého posudku Ing. lhnata, ktorymi Zalobca argumentoval, odvolaci sud dodava, Ze s tymito sa sud
prvej indtancie dostato¢ne vysporiadal pri hodnoteni tohto dokazu aj vo vzajomnej suvislosti s dalSimi
dvomi znaleckymi posudkami.

18. Oddbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

19. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k sprdvnym skutkovym zaverom pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné
pre posudenie uplatneného naroku, z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknat Ziadne nedostatky.

Odvolaci sud pripomina, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo sporovej
strany aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp.
zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby sporova strana bola pred véeobecnym stidom
uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

20. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud nevzhliadol odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP za dévodné, zaroven ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobcu
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie odklonit,
a preto v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie zo dna 22. jula 2021 potvrdil,
ako vecne spravny.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
a 2 CSP tak, Ze Zalovany ma plny narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi z dévodu,
Ze bol plne Uspesny v odvolacom konani.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



