Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 7Cb/33/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6214203923

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Komadova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2014:6214203923.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis samosudkynou JUDr. Dagmar Komadovou v pravnej veci navrhovatela Vienna
Insurance Group, Stefanoviégva 4, Bratislava, 1CO: 00 585 441, proti odporcovi PREFANOVA, a. s.,
Komenského 3, Velky Krtis, ICO: 36033 286, o zaplatenie 81,68 Eur istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 81,68 Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5 % p. a. od 02. 11. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 16,50 Eur, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie 81,68 Eur istiny s prisluSenstvom z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy
pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 6556536238 s
ucinnostou od 01. 01. 2010. Okresny sud vo Velkom KrtiSi uznesenim zo dia 22. 07. 2014 &. k.
7Cb/33/2014-24 ulozil odporcovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia sa k veci pisomne vyjadril a
aby v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuzndva uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, ako aj oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud zaroven poucil odporcu o tom, Ze v pripade ak bez vazneho dévodu povinnost,
uloZenu mu sudom nesplni, mdze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podlfa § 153 b
O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Predmetné uznesenie sudu bolo odporcovi doru¢ené dia 01. 08.
2014, pricom odporca sa k veci v sudom stanovenej lehote nevyjadril, preto potom sud rozhodol o navrhu
navrhovatela rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153 b O. s. p.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade zasady
uspechu, navrhovatel mal v konani Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy zaplatenim sudneho
poplatku vo vySke 16,50 Eur, ktoré trovy sud povazoval za trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie prava
a ulozil odporcovi povinnost nahradit ich navrhovatelovi.

Sud v sulade s ustanovenim § 157 ods. 4 O. s. p. uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.



