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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava , ICO: 36062235, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36613843 proti odporcom: 1./ V. W., nar. X.XX.XXXX, bytom K. XXX/X,
2./ F. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX o zaplatenie 72,02 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1., 2.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 72,02 Eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 6% ro€ne zo sumy 901,98 Eur od 18.6.2005 do 21.9.2005, zo
sumy 878,74 Eur od 22.9.2005 do 20.10.2005, zo sumy 855,51 Eur od 21.10.2005 do 22.11.2005, zo
sumy 832,27 Eur od 23.11.2005 do 27.1.2006, zo sumy 809,04 Eur od 28.1.2006 do 22.3.2006, zo sumy
785,80 Eur od 23.3.2006 do 21.11.2007, zo sumy 752,61 Eur od 22.11.2007 do 22.1.2008, zo sumy
736,- Eur od 23.1.2008 do 20.2.2008, zo sumy 719,40 Eur od 21.2.2008 do 12.5.2008, zo sumy 702,81
Eur od 13.5.2008 do 20.6.2008, zo sumy 686,22 Eur od 21.6.2008 do 22.7.2008, zo sumy 669,62 Eur
od 23.7.2008 do 22.9.2008, zo sumy 653,02 Eur od 23.9.2008 do 22.10.2008, zo sumy 636,42 Eur
od 23.10.2008 do 20.11.2008, zo sumy 619,82 Eur od 21.11.2008 do 17.12.2008, zo sumy 603,22Eur
od 18.12.2008 do 22.1.2009, zo sumy 586,62 Eur od 23.1.2009 do 24.2.2009, zo sumy 570,02 Eur
od 25.2.2009 do 20.3.2009, zo sumy 553,42 Eur od 21.3.2009 do 27.4.2009, zo sumy 536,82 Eur od
28.4.2009 do 22.5.2009, zo sumy 520,22 Eur od 23.5.2009 do 24.6.2009, zo sumy 503,62 Eur od
25.6.2009 do 17.7.2009, zo sumy 487,02 Eur od 18.7.2009 do 19.8.2009, zo sumy 470,42 Eur od
20.8.2009 do 25.9.2009, zo sumy 453,82 Eur od 26.9.2009 do 21.10.2009, zo sumy 437,22 Eur od
22.10.2009 do 24.11.2009, zo sumy 420,62 Eur od 25.11.2009 do 22.12.2009, zo sumy 404,02 Eur
od 23.12.2009 do 25.1.2009, zo sumy 387,42 Eur od 26.1.2010 do 22.2.2010, zo sumy 370,82 Eur
od 23.2.2010 do 22.3.2010, zo sumy 354,22 Eur od 23.3.2010 do 23.4.2010, zo sumy 337,62 Eur od
24.4.2010 do 21.6.2010, zo sumy 321,02 Eur od 22.6.2010 do 26.7.2010, zo sumy 304,42 Eur od
27.7.2010 do 20.8.2010, zo sumy 287,82 Eur od 21.8.2010 do 17.9.2010, zo sumy 271,22 Eur od
18.9.2010 do 27.10.2010, zo sumy 254,62 Eur od 28.10.2010 do 25.11.2010, sumy 238,02 Eur od
26.11.2010 do 20.1.2011, zo sumy 221,42 Eur od 21.1.2011 do 22.2.2011, zo sumy 204,82 Eur od
23.2.2010 do 26.5.2011, zo sumy 188,22 Eur od 27.5.2011 do 17.6.2011, zo sumy 171,62 Eur od
18.6.2011 do 20.7.2011, zo sumy 155,02 Eur od 21.7.2011 do 17.8.2011, zo sumy 138,42 Eur od
18.8.2011 do 19.9.2011, zo sumy 121,82 Eur od 20.9.2011 do 19.10.2011, zo sumy 105,22 Eur od
20.10.2011 do 23.11.2011, zo sumy 88,62 Eur od 24.11.2011 do 12.12.2011, zo sumy 72,02 Eur od
13.12.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze splnenim
povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost pinenia druhého odporcu.

Il. Navrh v prevySujucej Casti sa zamieta.

lll. O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal vo¢i odporcom zaplatenia 72,02 Eur s prisl. z titulu regresu.



Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dha 29.11.2003 odporca v 2.rade spdsobil dopravni nehodu motorovym
vozidlom odporcu v 1.rade zn. VAZ 2101 ev.€. C. XX-XX, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového
vozidla zn. Skoda Felicia ev.€. K.-XXX A.. KedZe v éase dopravnej nehody na motorové vozidlo, ktorym
spbsobil dopravnu nehodu odporca v 2.rade, nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, tak navrhovatel poskytol dfia 8.4.2005 z poistného
garan¢ného fondu poskodenému poistné plnenie vo vyske 25.173,-Sk a dria 21.4.2005 poistné plnenie
vo vySke 2.000,-Sk. Navrhovatel tak poskytol poistné pinenie v celkovej vysSke 27.173,-Sk.

Odporca v 1.rade vo svojom kone¢nom navrhu rozhodnutie vo veci nechal na sud.

Odporca v 2.rade uviedol, Ze istinu ako aj uroky z ome&kania zaplati, ale trovy konania, ktoré boli spojené
s tymto konanim nie je ochotny zaplatit vzhfadom k tomu, Ze on zacal dlh splacat este pred podanim
navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci.

V konani bolo zistené, Ze odporca v 2.rade dfia 29.11.2003 motorovym vozidlom odporcu v 1.rade
zn.VAZ 2102 ev.€.C. XX-XX spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla
zn.Skoda Felicia ev.8.K.-XXX A., ktorého drzitelom v &ase nehody bol V. B.. Tato skuto&nost vyplyva zo
zaznamu o dopravnej nehode zo dha 29.11.2003, zo spravy o poistnej udalosti , z likvidacnej spravy.
Navrhovatefl po zisteni, Ze v €ase dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo VAZ 2102 ev.¢€. C. XX-
XX uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, poskytol poskodenému z poistného garanéného fondu podfa §24 ods.2 pism. b/ zak.€.381/01
Z.z. sumu 25.173,-Sk a dna 21.4.2005 poistné plnenie vo vyske 2.000,-Sk. Navrhovatel tak poskytol
poistné plnenie v celkovej vyske 27.173,-Sk.Tato skutoCnost vyplyva z vypisu z Uétu o vyplateni
Zalovanej sumy /¢l.14,15 v spise sp.zn.9C/29/08/.

Vyzvou zo dna 18.5.2005 navrhovatel vyzval odporcu v 1.rade na zaplatenie Zalovanej sumy v termine
do 17.6.2005, ako to vyplyva z vyzvy zo dfia 18.5.2005. Tak isto aj odporcu v 2.rade vyzval vyzvou zo
dna 18.5.2005 na zaplatenie Zalovanej sumy v termine do 18.6.2005, ako to vyplyva z vyzvy zo dfia
18.5.2005 /¢l.16-17 v spise sp.zn.9C/29/08/.

KedZe odporcovia v 1., 2.rade po vyzve Zalobcu nezaplatili zalovanu &iastku, tak navrhovatel podal
navrh na sud voci odporcom dna 21.12.2007.

Zo spravy OR PZ TrebiSov, Okresny dopravny in3Spektorat TrebiSov zo dna 6.5.2008 pod &.
CP:ORP-1004/DI-D-2008 vyplyva, Ze ku diiu 29.11.2003, t.j. ku diiu dopravnej nehody, bol vedeny ako
drzitel motorového vozidla ev.€.C. XX-XX zn. VAZ 2101 odporca v 1.rade /€l. 38 v spise sp.zn.9C/29/08/.
Z vypovede odporcu v 1.rade (sp.zn. 9C/135/08 ¢&l.30) bolo zistené, ze predmetné motorové vozidlo
predal L. X., bytom V. v oktdbri 2003 na zaklade ustnej kiipnej zmluvy za 7.000,-Sk v nepojazdnom stave.
Medzi nimi bola takéa dohoda, Ze vlastnicke pravo prejde na L. X., ked motorové vozidlo opravi a vyplati
celu kupnu cenu a potom zabezpedia prepis MV. Kupnu cenu vyplatil v 3 splatkach, vtedy v oktébri hned
vyplatil splatku 2.000,-Sk, v nhovembri 3.000,-Sk a v decembri 4.000,-Sk, ale vtedy eSte nebolo auto
opravené. Dopravna nehoda teda sa stala pred vyplatenim kupnej ceny. Odporca v 2.rade pred sudom
uznal zaklad aj vySku sporu a uviedol, Ze on uz pred podanim navrhu zacal splacat dih pravidelne
v mesacnych splatkach podfa svojich moznosti. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/29/2008
bolo zistené, Ze konanie iasto&ne bolo zastavené ¢o do sumy 6.000,-Sk v dbsledku uhrady vykonane;j
odporcom v 2. rade, narok o zaplatenie 21.173,-Sk s prisl. bol vylu€eny na samostatné konanie s tym,
Ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti, a to uznesenim zo dfa 23.6.2008 ¢.k.
9C/29/2008-46. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 16.7.2008.

Uznesenim zo dna 24.11.2008 ¢.k. 9C/135/08-33 konanie bolo iastoéne zastavené ¢o do sumy 1.500,-
Sk z dévodu uhrady odporcom v 2. rade a narok navrhovatela o zaplatenie sumy 19.673,-Sk s prisl. bol
vylu€eny na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 8.1.2009. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z obsahu spisu tunajSieho
sudu sp.zn. 9C/135/08.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 9C/4/2009 vyplyva, Ze konanie bolo iastoéne zastavené ¢o do
sumy 99,60 Eur z dévodu uhrady odporcom v 2. rade, narok navrhovatela o zaplatenie sumy 553,42 Eur
s prisl. bol vylu&eny na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom
rozhodnuti, a to uznesenim zo dria 3.8.2009 &.k. 9C/4/2009-15. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 10.9.2009.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/92/2009 bolo zistené, Ze konanie bolo iasto¢ne zastavené ¢o
do sumy 182,60 Eur v dosledku prevedenej uhrady odporcom v 2.rade, narok navrhovatela o zaplatenie
sumy 370,82 Eur s prisl. bol vylu€eny na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti, a to uznesenim zo dria 17.8.2010 &.k. 9C/92/2009-29. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 24.9.2010.



Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 9C/157/2010 bolo zistené, Ze uznesenim zo dna 20.6.2011 ¢.k.
9C/157/2010-22 bolo konanie CiastoCne zastavené o do sumy 166,-Eur v désledku prevedenej uhrady
odporcom v 2.rade, narok navrhovatela o zaplatenie sumy 204,82 Eur s prisl. sud vylugil na samostatné
konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 20.7.2011. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/125/2011 bolo zistené, Ze
uznesenim zo dfia 16.1.2012 &.k. 9C/125/2011-17 konanie bolo iastoéne zastavené ¢o do sumy 83,-
Eur, narok navrhovatela o zaplatenie sumy 121,82 Eur s prisl. bol vylu€eny na samostatné konanie. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.2.2012.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/25/2012 bolo zistené, Ze uznesenim zo dha 16.7.2012
€.k. 9C/25/2012-14 konanie bolo CiastoCne zastavené ¢o do sumy 49,80 Eur, narok navrhovatela
o zaplatenie 72,02 Eur s prisl. sud vylucil na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.8.2012. O
vyluéenom naroku sa viedlo konanie pod sp.zn.9C/118/2012.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu motorovym vozidlom Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

V zmysle ust. § 24 ods. 7 vy3Sie cit. zakona Kancelaria mé pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. b/ na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov
zodpovedaju fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu a rovnako aj iny prevadzatel. Ide o
osobitnu objektivhu zodpovednost, ktorej sa prevadzatel mdze zbavit len za splnenia podmienok
vyplyvajucich z ust. § 428 OZ. Namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZije dopravny prostriedok
bez vedomia alebo proti véli prevadzatela, ale prevadzatel zodpoveda spolo€ne s nim, ak takéto pouzitie
dopravného prostriedku svojou nedbanlivostou umoznil /§ 430 ods. 1 OZ/.

Podla § 3 ods.1 zak. €. 381/2001 Z.z. povinnost’ uzavriet povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako
drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany
ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je viastnikom
motorového vozidla, alebo jeho prevadzkovatefom.

Podla §24 ods.3 zak.¢.381/2001 Z.z. poSkodeny ma pravo uplatnit' narok na nahradu $kody podla ods.2
proti kancelarii za rovnakych podmienok za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

V zmysle ustanovenia §24 ods.7 veta prva v spojeni s §24 ods.2 pism. b/ zak.€.381/2001 Z.z. kancelaria
ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria méa teda pravo
postihu proti tomu, u koho je dana zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu /§ 427 ods. 1,2 OZ/, teda
proti prevadzkovatelovi motorového vozidla ako aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodi€ovi /podla platnej pravnej Upravy
pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi€ povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni
zodpovednosti/.

V posudzovanej veci v spore nevznikli pochybnosti o tom, Ze odporca v 2.rade zodpoveda za Skodu
ako vodi¢ vozidla, kedZe ako vodi¢ zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k poSkodeniu vozidla
tretej osoby /poSkodena osoba, ktorej Zalobca plnil/, preto navrhovatel ma pravo postihu vo&i nemu.
Takisto navrhovatel ma pravo postihu vo&i odporcovi v 1. rade, ktory v ¢ase dopravnej nehody bol
prevadzkovatelom motorového vozidla, kedZe v €ase dopravnej nehody bol zapisany ako drzitef
motorového vozidla. Teda navrhovatel ma tzv. postihové pravo tak proti odporcovi v 1. rade, ako aj proti
odporcovi 2.rade, priom zodpovedaju za Skodu spolo€ne a nerozdielne, a preto aj za plnenie, ktoré
navrhovatel poskytol poSkodenej osobe, zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne obidvaja.

Vychadzajuc z vyssie zistenych skutoCnosti a vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni sud uloZil za
povinnost odporcom v1., 2.rade zaplatit navrhovatelovi zalovani sumu spolo¢ne a nerozdielne tak
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, z dévodu, Ze vysledkami prevedeného dokazovania
bolo preukazané, Zze odporca v 2.rade ako vodi¢ zavinil dopravni nehodu, pri ktorej spésobil
Skodu motorovym vozidlom odporcu v 1.rade, €o v konani nebolo spornou skuto&nostou a vyplyva
to aj zo zaznamu o dopravnej nehode. Ku drfiu dopravnej nehody odporca v 1.rade bol vedeny
ako drzitel, prevadzkovatel motorového vozidla a odporca v 1.rade v konani nepreukazal, Zze ku
tomu dfiu uz nebol vlastnikom motorového vozidla. Dalej bolo preukazané listinnymi dékazmi,



predloZzenymi navrhovatelom, Ze poistné plnenie za 8kodu, ktora vznikla pri predmetnej dopravne;j
nehode, poskytol navrhovatel z poistného garanéného fondu z dévodu , Ze v €ase dopravnej
nehody nebolo na motorové vozidlo odporcu v 1.rade uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. VySka plnenia bola takisto preukazana listinnymi dékazmi
predloZzenymi navrhovatelom, vypisom z Gctu.

Zaroven odporcovia boli zaviazani aj na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania v zmysle ust. §517
0ds.1,2 OZ od 18.6.2005, t.j. od nasledujuceho dria po termine splatnosti, uréenom vo vyzve na plnenie
zo dia 18.5.2005, odkedy sa dostali do omeskania.

Podfa ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008 vyska urokov z ome&kania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NBS platnej k 1. diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.
Vyska zékonnych urokov predstavuje 6% k prvému difiu omeskania v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady
€.87/95 Z.z. Z toho ddvodu sud priznal zakonné uroky z omeskania vo vySke 6% z jednotlivych Ciastok
tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

KedZe uroky boli priznané vo vySke 6% a navrhovatel pri niektorych &iastkach Ziadal vySsie uroky, sud
vyslovil, Ze navrh v prevysujucej Easti sa zamieta.

Zaroven sud vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
v zmysle ust. §151 ods.3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



