Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/79/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5821202056

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2023:5821202056.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: A. F., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX V., pravne zastupeny: JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokat
so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1660, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanej: Mgr. Z. F., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX V., v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a zZalovanej patria:
AKTIVA

1. Hnutelné veci - osobné motoroveé vozidlo zn. Toyota Prius, rok vyroby 2009, farba Seda metaliza, jeho
hodnota 5185,- Eur

2. Nehnutelné veci - nehnutelnost zapisana v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom
TvrdoSin, katastralny odbor, nachadzajucu sa v kat. uzemi F. P, v obci V., okres V. na liste vlastnictva ¢.
XXXX, v Casti A Stavby - bytovka, sup. €. XXX, postavena na parc. €. XXX/XXX, byt &. XX, vo vchode ¢.
1, A.. poschodie, zapisana pod B54 na meno zalobcu a zalovanej v spoluvlastnickom podiele 1/1, podiel
priestoru na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve 6276/210160 - in
k celku v hodnote 111 000,- Eur

PASIVA

1. Zostatok nesplateného Uveru poskytnutého Slovenskou sporitelnou, a.s. €islo zmluvy 5043802890
vo vySke 21 865,28,- Eur.

II.Sud prikazuje do vyluéného vliastnictva zalovane;j:

a) nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom TvrdoSin, katastralny
odbor, nachadzajicu sa v kat. uzemi F. P., v obci V., v okrese V. na liste vlastnictva ¢. XXXX, v ¢asti A -
Stavby - bytovka, sup. €. XXX, postavena na parc. ¢. XXX/XXX, byt &. XX, vo vchode &. 1, lll. poschodie,
zapisané pod B54 na meno zalobcu a zalovanej v spoluvlastnickom podiele 1/1, podiel priestoru na
spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prislusenstve 6276/210160 - in k celku v
hodnote 111 000,- Eur

b) Zostatok nesplateného Uveru poskytnutého Slovenskou sporitelnou, a.s. ¢islo zmluvy 5043802890
vo vySke 21 865,28,- Eur.

[ll. Na vyrovnanie hodnoty majetkového podielu je Zalovana povinna zaplatit zalobcovi sumu 45 998,03,-
Eur v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Stranam sporu sa narok na nadhradu trov konania nepriznava.



V. Zalobca je povinny zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov vo
vySke 1 742,78,- Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovana je povinna zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov
vo vySke 1 742,78,- Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 19.11.2021 sa Zalobca proti Zalovanej domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva zaniknutého rozvodom dra 31.12.2020.

2. Odévodnil ho tym, Ze dia 31.12.2020 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 12P/19/2020-237, ktorym manzelstvo uc¢astnikov konania bolo rozvedené -
podla § 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. BSM nebolo vyporiadané dohodou podla § 149 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, hoci Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu marne vyzyval Zalovanu a to
aj opakovane listom z 03.03.2021 na predloZenie navrhu na vyporiadanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva alebo na vyjadrenie sa k predloZzenému navrhu v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Dna
30.03.2021 sa vratila zasielka s vyzvou spat’ do advokatskej kancelarie z dévodu neprevzatia zasielky
v odbernej lehote. Ani dorucenie zasielky kuriérskou spoloénostou nebolo Uspedné, Zalovana odmietla
predmetnu zasielku prevziat. Treti navrh na vyporiadanie BSM si zalovana prevzala 17.05.2021,
spociatku doSlo k zhode v osobe znalca za u€elom uzavretia mimosudnej dohody, neskdr bolo Zalobcovi
oznamené, Ze znalec znalecky posudok nevypracuje z dévodu veku a zdravotného stavu. Listom
zastupcu Zalovanej 01.10.2021 doSlo k doruéeniu znaleckého posudku, s ktorym Zalobca nesuhlasi, jeho
zavery poprel, pretoZe stanovena hodnota nezodpoveda hodnote nehnutelnosti a z dévodu, Ze nebol
pritomny pri miestnej obhliadke - zistovani. Snazil sa vyporiadat aj hnutelnt vec - osobné motorové
vozidlo, zastupca Zalovanej od 20.10.2021 na e-mail zastupcu Zalobcu nereagoval. Potvrdil, Ze po€as
BSM manzelia nadobudli

- nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX pre obec V., k.U. F. P., byt &. XX, v bytovom dome sup. €. XXX, vo
vchode €. 1, lll. poschodie, postaveny na pozemku C KN parc. €. XXX/XXX, pod B54 na meno zalobcu
a zalovanej v podiele 1/1 -UCasti v celku v BSM, podiel na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu a
na prislusenstve 6276/210160-in Ucasti k celku, navrhovana hodnota 85 000 eur (v pripade nesuhlasu
ziadal vykonat znalecké ohodnotenie) - Ziadal prikazat do vyluéného vlastnictva zalovanej, byt neuziva,
nema umozneny pristup, nedisponuje kfu€om

- hnutelnu vec - osobné motoroveé vozidlo Toyota Prius, rok vyroby 2009, farba Seda metaliza v hodnote
5 000 eur, Ziadal prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovanej, kedZe ho uziva a disponuje evidenénymi
dokladmi.

- zavazky - splatkovy Uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy €. 5043802890 poskytnuty Slovenskou
sporitelfiou, a.s. so zostatkom ku driu 26.2.2021 v sume 21 916,14 eur.

3. Na zaklade uvedeného navrhol, aby nehnutefnost a hnutefna vec boli prikdzané do vyluéného
vlastnictva Zalovanej, priom za splnenie zavazku by bola zaviazana vylu€ne Zalovana, ktord na
vyrovnanie podielu Zalobcu by bola zaviazana zaplatit mu sumu 34 041,93 eur v lehote do 2 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

4. Po ustaleni masy bezpodielového spoluvlastnictva v zhode so Zalobnym navrhom a to, Ze masu tvoria
nehnutelna vec - byt €. XX, v bytovom dome sup. &. XXX, hnutelna vec - hodnota osobného motorového
vozidla Toyota Prius 1.5 VVT-i hybrid CVT Lux, ECV: TS 829BG a zavazok z poskytnutého Gveru, sud
pristupil k zisteniu a ustaleniu hodnoty masy bezpodielového spoluvlastnictva.

5. Zalovana v priebehu konania spociatku nesuthlasila s cenou, na aku bola ohodnotena nehnutelnost
znalcom Ing. U. L. posudkom ¢&. 129/2022, zZiadala, aby sud vychadzal z posudku Ing. H. S. €. 82/2021,
ktory urcil hodnotu 67 500 eur (t.j. 1- cou hodnoty urcenej posudkom €. 129/2022), zalohu na znalecké
dokazovanie nezlozila a iny doklad o vSeobecnej hodnote nehnutelnosti nepredloZila. V zavere konania
vSak suhlasila s cenou uréenou posudkom ¢&. 129/2022 (zrejme pod tarchou toho, ze k dalSiemu
dokazovaniu pre nezlozZenie zalohy sud nepristupil).



6. Pri uréeni hodnoty nehnutelnosti sud vychadzal zo ZP &. 129/2022 vypracovaného Ing. U. L.
predloZzeného Zalobcom, ktory urCil vdeobecnu hodnotu nehnutefnosti - bytu €. XX, v bytovom dome
sup. €. XXX k.u. F. P. hodnotou 111 000 Eur. V tejto hodnote sud nehnutelnost zaradil medzi aktiva
(a masu) bezpodielového spoluvlastnictva. Je to z dévodu, Ze znalec v posudku riadne zdévodnil
pouzitie metdd a to metédu polohovej diferenciacie a metdédu porovnavaciu, oddvodnil tiez vyluéenie
kombinovanej metédy - pre nedostatok uplnej preskumatelnosti podkladov pre danu lokalitu a typ
stavby, vykonal spravne zatriedenie stavby a stanovil vychodiskovu hodnotu na mernu jednotku, popisal
technicky stav, Coho dékazom je uréenie vychodiskovej a technickej hodnoty a nadvazne a to pristupil
k analyze polohy nehnutelnosti pre ucely stanovenia hodnoty metédou polohovej diferenciacie az k
stanoveniu vdeobecnej hodnoty nehnutefnosti v sume 111 000 eur. Je potrebné dodat’, Ze podfa posudku
€. 129/2022 vSeobecna hodnota stavieb, ¢i uz ur€ena hodnotou polohovej diferenciacie bola stanovena
vo vySke 110 396,58 eur a porovnavacou metdédou vo vyske 110 588,07 eur, t.j. takmer rovnako, o len
potvrdzuje spravnost zaverov tohto posudku.

7. Posudok znalca Ing. Miroslava ObtuloviCa &. 82/2021 vychadza len z jednej metédy - metddy
polohovej diferenciacie, nedefinuje z akého dévodu nie je pouZzita porovnavacia metéda, pripadne, &i je
vylu€ené pouZzitie kombinovanej metddy. Takto nastavena vSeobecna hodnota nehnutelnosti je potom
skreslujuca, neodrazajuca aktualne ceny na trhu nehnutefnosti, o musi byt zrejmé nielen Zalovanej,
ktora predkladala znalecky posudok, ale aj zalobcovi, & sudu z Uradnej €innosti (znalosti vdeobecne;j
ceny nehnutelnosti v danej lokalite z prebiehajucich konani). V posudku absentuje analyza polohy
nehnutelnosti, ¢o sa Ziada o to viac, ak bola pouzitd metéda polohovej diferenciacie. Takyto posudok
sud vyhodnotil za nepouzitelny na prejednavanu vec, preto nevychadzal z neho pri uréeni hodnoty
nehnutelnosti.

8. Pokial ide o hodnotu hnutelnej veci - motorového vozidla Toyota Prius 1.5 VVT-i Hybrid CVT Lux,
ECV: TS 829BG sud vychadzal zo znaleckého posudku &. 29/2022 znalca Ing. E. K., tento stanovil
jeho v8eobecnu hodnotu sumou 5 185 eur, tuto hodnotu sud zahrnul do hodnoty aktiv tvoriacich masu
bezpodielového spoluvlastnictva.

9. Ustélenie hodnoty hnuteflnej veci podfa posudku bolo z dévodu, Ze ku driu predaja vozidla 04.11.2021
a aj ku dfiu zaniku BSM 31.12.2020 bola jeho hodnota ur€ena v sume 5185 eur. Je to z dévodu,
Ze znalec pri ur€eni hodnoty vozidla vychadzal z jeho technickych parametrov, po¢tu najazdenych
km, aktualneho technického stavu, pri¢om zistil tak udaje o opravach a poskodeni vozidla ako aj jeho
vybavu a to aj mimoriadnu v podobe metalizy, na zaklade €oho dospel k vychodiskovému technickému
stavu vozidla, jeho zakladnej amortizacii, koeficientu amortizacie a nasledne k uréeniu technického
stavu vozidla, pricom pri uréeni koeficientu predajnosti vychadzal z dostupnych inzercii porovnatelného
vozidla rovnakého druhu (typu) Toyoty Prius (hybrid) s rovnakou uroviiou po¢tu najazdenych kilometrov.
Ziadne z nich nebolo pontknuté na predaj za cenu nizsiu ako 5 000 eur. Sud je preto nazoru, Ze ak sa
niektori z (byvalych) manzelov rozhodol vec predat a to aj za cenu inu - niZSiu (uréenu dohodou) nez je
cena dana aktualnym dopytom a ponukou na trhu, nemdze byt druhy manzel z toho dévodu poSkodeny
o to viac, ak cena zodpovedajuca ponuke a dopytu v danom mieste a Case bola zistitelna a zistena.
NemdzZe byt smerodajna hodnota veci, ktora je vysledkom dohody jedného z (byvalych) manzelov ak
nezodpovedd aktualnej hodnote veci. Opak by znamenal, Ze niektori z (byvalych) manzZelov by mohol
akukolvek vec predat’ alebo do zmluvy uviest cenu pod urovern hodnoty veci s ciefom znizit hodnotu
masy a tym aj celkovd sumu vyrovnacieho podielu.

10. Z tychto dévodov sud preto neprijal argumentaciu Zalovanej o tom, Ze vozidlo sa predavalo
dihSiu dobu (za fou ponukanu cenu 5000 eur sa nepredavalo, a preto cenu zniZila na 3 900 eur),
pretoZe v priebehu konania nevyplynula Ziadna skuto€nost (existencia nudze &i inej vdZzna skuto€nost)
odbvodriujuca potrebu predat’ tato hnutelnu vec tvoriacu masu BSM a to pod jej trhovu hodnotu. Pre
uréenie hodnoty hnutelnej veci - Toyoty Prius 1,5 VVT-i Hybrid CVT Lux, ECV: TS XXXBG sud vychadzal
z hodnoty vo vyske 5 185 eur stanovenej znaleckym posudkom Ing. E. K. €. 29/2022, z ktorej pri
vyporiadani vychadzal.

11. Vo vzt'ahu k vySke zavazku sud zistil, Ze po€as manzelstva bol stranam sporu poskytnuty hypotekarny
Uver na kupu nehnutelnosti (bytu - pozn. sidu) Slovenskou sporitelfiou, a.s., €. uveru: 5043802890,
pricom vySka zavazku k 31.12.2020 bola 21 865,62 eur a ku dfiu vystavenia spravy - 13.10.2021
bola vy8ka zavazku vo vyske 20 562,65 eur. Z vypisu z U¢tu a tvrdeni Zalobcu a Zalovanej mal sud



preukdzané, Ze zalobca a Zalovana splacali Uver spoloéne splatkou 144,94 eur (Zalobca prispieval 1-
icou splatky poukazovanej na uc&et Zalovanej do 10/2021 a od obdobia 11/2021 splaca uver vyluéne
Zalovana. PouZila vlastné finanéné prostriedky na spolo€ny zavazok.

12. Podla § 143 Ob¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

13. Podlfa § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

14. Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

15. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

16. Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ak do troch rokov od zéniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

17. Podla § 149 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania,
plati prefi domnienka uvedena v odseku 4.

18. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

19. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
Namestovo zo dnia zo diha 19.11.2020, &. k. 12P/19/2020-237, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov
rozvedené, a ktoré nadobudlo pravoplatnost v ¢asti o rozvode manzelstva 31.12.2020, ex lege zaniklo aj
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu. Nakolko medzi nimi nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na zaklade dohody podfa § 149 ods. 3 OZ, zalobca podal v zakonom
stanovenej trojro¢nej lehote od jeho zaniku, navrh na vyporiadanie rozhodnutim sudu.

20. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je predmetom vyporiadania, o
ktorom rozhoduje sud, len majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva, ktory oznadili strany
sporu ako jeho predmet, a ktory Ziadaju vyporiadat. Sud v zmysle ustanovenia § 216 ods. 2 CSP
mdbze prekrocit Zalobny navrh a priznat viac, nez ¢oho sa domahaju, ale len pokial ide o vySku (cenu)
vyporiadavaného majetku a spésob jeho vyporiadania, t.j. rozdelenie majetku medzi strany sporu ako
byvalych manzelov.

21. Rozsah bezpodielového spoluvlastnictva bol v priebehu konania ustaleny stranami sporu a preto
sud rozhodol, Zze masa bezpodielového spoluvlastnictva pozostava z aktiv - tie tvoria ; - nehnutelnost
evidovana na v k.U. F. P, obec V., v okrese V. na LV & XXXX, v &asti A - Stavby - bytovka, sup. €.
XXX, postavena na parc. €. XXX/XXX, byt & XX, vo vchode €. 1, lll. poschodie, zapisané pod B54 v



spoluvlastnickom podiele 1/1, podiel priestoru na spolo&nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu
a na prisluSenstve 6276/210160 - in k celku a hodnota hnutelnej veci - osobného motorového vozidlo
zn. Toyoty Prius 1,5 VVT-i Hybrid CVT Lux, ECV: TS XXXBG. Pasiva bezpodielového spoluvlastnictva
tvori zostatok nesplateného uveru poskytnutého Slovenskou sporitefnou, a.s. €islo zmluvy 5043802890
vo vysSke 21 865,28,- Eur.

22. Vyporiadanie spoluvlastnictva a prikazaniu jednotlivych veci nebolo sporné, v podstate vsetky
veci, ktoré manzelia nadobudli po€as trvania ich manzelstva Ziadali prikazat’ do vylu€ného vlastnictva
Zalovanej, taich uziva (a aj uzivala), a ktora proti ich prikdzaniu do vyluéného vlastnictva ani nenamietala,
naopak s prikdazanim nehnutelnosti a hodnoty hnutelnej veci a prevzati zavazku suhlasila. Je potrebné
doplnit, Ze stranami sporu odsuhlasené vyporiadanie spina kritéria dané ust. § 150 OZ, predovsetkym
to, ze v nehnutefnosti Zalovana aj s maloletymi detmi byva (Zije), deti tam maju vytvoreny domov,
citové zazemie a stabilné vychovné prostredie. To je dévod, pre ktory sa javi prikdzanie existujicej
nehnutelnej veci do vylu€ného vlastnictva Zalovanej. Zhodne strany sporu potvrdili, Ze osobné motorové
vozidlo Toyoty Prius 1,5 VVT-i Hybrid CVT Lux, ECV: TS XXXBG pouzivala (po zaniku BSM) Zalovana,
predmetna hnutelna vec neexistuje, bola predana Zalovanou, pri¢om jej hodnota v ¢ase predaja a aj v
Case vyporiadania predstavuje hodnotu 5 185 eur, ktori ako hodnotu neexistujuceho aktiva zahrnul do
celkovej hodnoty veci prikazanych do vyluéného vlastnictva Zalovane;.

23. Pre ur€enie hodnoty hnutelnej veci okrem uz kon$tatovanej nutnosti vychadzat zo znaleckého
posudku &. 29/2022, znalca A.. E. K. je potrebné doplnit, vychadzajuc z judikatury, Zze pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva je pre ocenenie veci ur€ujuci stav v ¢ase zaniku BSM, priCom treba
vychadzat z cien zodpovedajucich cenam plathym v Case, ked sa bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov vyporiadava, t.,j. z ceny uréenej v zavislosti od situdcie na trhu v danom mieste a Case, ku
ktorému sa vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo (napr. NS SR sp. zn. 4Cdo/113/2000). Ako vySsie
konstatoval sud hodnota motorového vozidla v ¢ase zaniku BSM a aj v ¢ase jeho vyporiadania bola
stanovena na sumu 5185 eur a ta bola zahrnuta aktiv tvoriacich masu bezpodielového spoluvlastnictva.

24. Do bezpodielového spoluvlastnictva patria aj pasiva - zostatok nesplateného Uveru poskytnutého
na zaklade Zmluvy o Uvere, veritelom - Slovenskou sporitelfiou, a.s., €islo uveru: 5043802890, pricom
vyska tohto zavézku k zaniku BSM diia 31.12.2020 bola 21 865,62 eur. Na tomto zostatku sa maju
podiefa obaja manzelia, kazdy z nich 10 932,81 eur. Po zaniku BSM Zalovana uhradila celkom sumu
2174,10 eur (15 x 144,94 eur), z toho za Zalobcu 1087,05 eur, o ktord sumu sud ponizil vyrovnaci podiel,
kedZe ide vnos vyluénych finanénych prostriedkov Zalovanej na spolo¢ny majetok, ktory doposial’ nebol
vyporiadany.

25. Obdobne ako vnos z vylu¢nych prostriedkov Zalovanej na spolo&ny majetok manZzelov sud zohladnil
zaplatenie sumy poistenia za byt ,Bezstarostny domov“ v sume 59,66 eur (uhradené dna 27.08.2021
a dnia 25.07.2022 vo vyske 29,83 eur) a sumy 30,24 eur (= 2 x 15,12 eur) diia 19.7.2021 a 15.09.2022
zaplatenej z titulu dane z nehnutefnosti za rok 2021 a 2022 podla rozhodnutia Mesta TvrdoSin ¢&.
5506 za rok 2021 a €. 2970 za rok 2022. ISlo o vnos vyluénych finanénych prostriedkov Zalovanej
na spolo€ny majetok, o ktory maju povinnost starat sa, az do jeho vyporiadania, obaja manzelia, t.|.
spolo¢ne sa podiefat na nakladoch spojenych s vlastnictvom (tieto vydavky nemaju charakter beznych
prevadzkovych nakladoyv, €i nakladov vynakladanych na opotrebenie spojené s uzivanim veci).

26. Hodnota veci (aktiv) patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku dru jeho zaniku
predstavuje spolu sumu 116 185 eur, pricom podiel kazdého z manzelov je 58 092,50 eur. Pasiva
patriace do bezpodielového spoluvlastnictva predstavuju hodnotu 21 865,28 eur, pri¢om podiel kazdého
z manzelov je 10 932,64 eur. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej boli prikazané veci (a hodnota) vo
vySke 116 185 eur a zavazok v hodnote 21 865,28 eur, pricom podiel Zalobcu na tychto hodnotach je 47
159,86 eur, od ktorej sumy sud odpocital vnos vyluénych finanénych prostriedkov Zalovanej na spolo¢ny
majetok v sume 1161,83 eur, z ktorého dovodu potom Zalovanu zaviazal na zaplatenie iastky zalobcovi
na vyrovnanie jeho podielu vo vySke 45 998,03 eur. Pre jeho zaplatenie urdil dIhSiu lehotu prehliadajuc na
skuto€nost, Ze Zalovana vlastnymi finanénymi prostriedkami nedisponuje, avSak potvrdila prisfub Uveru
v stanovenej lehote, v ktorej dokaze sudom uloZenu povinnost splnit' § 232 ods. 3 CSP.

27.V tejto suvislosti sud k argumentacii strany Zalobcu o tom, Ze Zalovana si splatky iveru moze vymahat
v samostatnom konani uvadza, Ze judikatdra sudov sa zhoduje na zavere, Zze pravne vztahy medzi



(byvalymi) manzelmi, pripadne medzi nimi a tretimi osobami, tykajice sa majetku a zavazkov, ktoré
tvorili predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa v dobe medzi zanikom a vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov riadia analogickymi pravnymi predpismi o bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov (rozsudok NS CR sp. zn. 5Cz 77/66 z 16.09.1966). Za situacie, ak po zaniku
manzelstva jeden z byvalych manzelov plnil na spoloény dlh, tato Ciastka predstavuje jeho vnos do
spolo&ného majetku, a to napriek skuto€nosti, Ze iSlo o plnenie poskytnuté po zaniku BSM. Nasledne
ma pravo na uhradu, nakolko tak plnil zo svojho vyluéného majetku na spolo€ny dih. Tato skuto&nost
sa potom premietne do vyroku o povinnosti jedného z manzelov zaplatit' urcita Ciastku druhému na
vyrovnanie ich podielov (s prihliadnutim k zaplatenym sumam, a to i v priebehu sidneho konania).

28. Z tohto mozno vyvodit, Ze pri doposial nevyrovnanych spoloénych dlhoch a pohladavkach byvalych
manzelov je namieste, aby sud v konani o vyporiadani BSM do vyroku premietol ich vySku v dobe,
ked k vyporiadaniu prichadza, pri su¢asnom zohladneni toho, ¢o ktory z manzelov na spolo¢ny dih
zaplatil. Ide o vnos z jej vyluéného majetku na spolo&ny majetok patriaci do BSM a e&te nevyporiadany,
preto stale plati ohfadne tohto zavazku rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Za trvania
tohto bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemdzu byt samostatne uplatnené naroky na uhradu
spoloéného dlhu do doby, nez bude bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadané. Tieto naroky
nemozno rieSit skér nez sucasne s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Narok na
zaplatenie Casti spolo&ného dlhu si méze Zalovana uplatnit’ iba v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

29. Sud naopak nezohfadnil dalSie platby oznadené Zalovanou v jej podani, doruéenom sudu dna
11.10.2022, pretoze zistil, Ze tieto boli vynaloZzené za trvania manzelstva, zo spolo¢nych prostriedkov
a na majetok, ktory patril do BSM. Neslo o vyluéné prostriedky Zalovanej na spoloény majetok ako je
uvedené vyssie, 8o by bolo dévodom na poniZenie &iastky uréenej na vyrovnanie podielu. Zalovana
nepreukdzala, Ze iSlo o jej vylu¢né finanéné prostriedky, v tomto smere bola argumentacia Zalobcu
spravna.

30. ISlo predov8etkym o sumu 65,46 eur uhradenu dna 22.12.2019 a tiez dha 25.12.2020 (.
202-205) titulom povinného PZP vozidla Toyoty Prius) sumy 108,24 eur diia 08.07.2019 (&1.206-207),
dna 22.12.2019 sumy 100,41 eur (¢1.208-209), dna 29.05.2020 sumy 100,41 eur (¢1.210-212), dha
06.01.2021 sumy 92,57 eur (€.213-214), v8etky titulom havarijného poistenia vozidla, sumy 58 eur
titulom zakupenie batérie 12v 55Ah do motorového vozidla, fakturovanu sumu 78,90 eur splatnu
24.6.2020 (filter oleja, vzduchu, kabinovy, olej motorovy, diagnostika a oprava - €1.216-217), naklady na
technickd a emisnu kontrolu vo vySke 71,60 eur uhradené diia 08.07.2020, naklady na opravu vozidla
uhradené dnia 15.02.2021 v sume 244,80 eur, vyuc&tované fakturou &. FV21008 (za odtah, diagnostiku
a opravu elektroin$talacie vozidla), sumy 332,40 eur diia 12.03.2021 podfa faktury FV 21009 za opravu
vozidla ako diagnostika zavady, elektroinstalaény material a prace vystavenou Autoservis Ferad s.r.o.,
sumy 615,60 uhradenej 29.09.2020 podla faktary FV 20051 Autoservis Ferad, s.r.o., dafi/poplatok dria
26.5.2020 v sume 13,86 eur podla rozhodnutia Mesta TvrdoSin €. 3399, sumy 56 eur dna 26.5.2020
titulom dane podla rozhodnutia Mesta TvrdoS$in &. 2864, sumy 51,74 dfia 22.05.2020 podla vyuctovania
za rok 2019, sumy 29,83 eur dfia 30.07.2020 poistka za byt, predpis zalohovych platieb a poplatkov za
07/2021 v sume 150 eur a za 07/2022 v sume 150 eur.

31. Pokial ide o naklady na motorové vozidlo, toto patrilo do BSM, po rozvode a zaniku BSM ho uzivala
vyluéne Zalovana, ktora je potom povinna uhrddzat’ naklady spojené s jeho beZznym opotrebovanim
(naklady na batériu, benzin, Ziarivky, filtre a iné). Zalobca bol vyli&eny z uZivania tejto veci, z ktorého
doévodu neméze byt na neho prenesena povinnost podiefat sa pomerne na prevadzkovych nakladoch.
Vo vztahu k ostatnym platbam plati, Ze nebolo preukazané, Ze by boli uhradené z vyluénych prostriedkov
Zalovanej, boli uhradené pocas trvania manzelstva a BSM, na veci, ktoré patrili do BSM. Vo vztahu k
uplatnenej vySke Skody za poSkodenie majetku, za o mal byt Zalobca uznany vinnym v priestupkovom
konani sud uvadza, Zze Zalovand sudu tuto skutoénost nedeklarovala, naviac, ak bol Zalobca zaviazany
na nahradu Skody v priestupkovom konani a bolo o tom vydané rozhodnutie, tato skuto¢nost potom
brani, aby bol opat’ zaviazany na to isté plnenie (8kodu) v inom konani, pretoze existuje pravoplatné
rozhodnutie vo veci nahrady Skody, ktoré tvori prekazku rozsudenej veci, nemdze sa o nej rozhodovat
znova. Ak Zalobca ako povinny nesplnil povinnost, ktord mu ukladalo vykonatelné rozhodnutie z
priestupkového konania, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 2 zak. €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) v platnom zneni). Vo vztahu k



predpisanym platbdm (zaloham a poplatkom na teplo teplu vodu a iné) spojenych s uzivanim bytu mozno
dodat len tofko, Ze Zalobca v byte nebyva, uziva ho vylu€ne Zalovana aj s detmi, z ktorého dévodu sa
neméze podielat na spolo€nych nakladoch spojenych s uzivanim bytu, Zalobca ma vlastné naklady na
byvanie, na ktorych sa naopak nema povinnost podielat Zalovana.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

34. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP vzhladom k tomu, Ze ide o
konanie o vyporiadanie BSM, kde podiely oboch manzZelov na spoloénom majetku (aktiva, pasiva)
su rovnaké. Zaroven konanie, predmetom ktorého je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode, je svojim Specifickym charakterom osobithym sporom, v ktorom nemozno
jednoznacne ustalit, kto zavinil spor, a kto a v akej miere bol UuspesSny. Nie je rozhodujuce, ktory
z bezpodielovych spoluvlastnikov podal po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrh
na sud a zaujal tak procesné postavenie Zalobcu v konani. V nadvaznosti s touto osobitostou preto
byva konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva oznadované aj privlastkom tzv. iudicium
duplex, o znamena, Ze subjekty na obidvoch stranach sporu zaujimaju tak postavenie Zalobcu, ako
aj zalovaného v konani. Rozhodujucou je preto skuto¢nost, Ze strany sporu sa nedokazali mimosudne
dohodnut o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, a preto jeden z nich vyuzil v zakonom
stanovenejlehote pravo poziadat o vyporiadanie sud. Je potrebné uviest, Ze hoci strany sporu sa pokusili
i 0 mimosudne vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, pre naruSené (po) rozvodové vztahy aj
napriek snahe ich zastupcov, k dohode nedoslo. Nemozno konstatovat, Ze by niektori z manzelov nebol
nachylny na dohodu, resp. jej uzavretie maril, preto nemozno konstatovat' zavinenie na strane toho
ktorého (byvalého) manzela. Podla nazoru sudu a v sulade s ustalenou sudnou praxou v konaniach
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania nemozno postupovat celkom podfa zasady pomeru uspechu, a preto by pripadne do Uvahy
prichadzala aj aplikacia ust. § 257 CSP.

35. Zalobcu a zalovanu sud zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku s odkazom na polozku 6 pism.
b) sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni - dalej len ,ZSP*, v spojeni s § 5 ods. 1 pism.
g)a § 6 ods. 1a8ZPS, vrozsahu 1-ice vzniknutej poplatkovej povinnosti 1 742,78 eur, odvijajucej
sa od predmetu konania, ktory tvorila masa vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva. Masu
BSM predstavovali aktiva v hodnote 116 185 eur, a preto vySka sudneho poplatku za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva predstavuje 3 485,55 eur : 2 = 1 742,78 eur pre kazdu stranu sporu.

36. V konani o vyporiadanie BSM je zakladom poplatku cena v3etkych veci patriacich do BSM a
ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju. KedZe zakon hovori len o veciach a hodnotach,
poplatkovy zaklad tvoria iba aktiva. Pasiva sa do zakladu ani nezahffiaju ani sa o ne poplatkovy zaklad
neznizuje. Takisto sa zo zakladu neodpoditavaju sumy, ktoré manzelia vynaloZili zo svojho na spolo¢ny
majetok. Poplatkova povinnost vznika pri vyporiadani BSM podla § 5 ods. 1 pism. g) ZSP s rozhodnutim
vo veci samej, teda povinnost’ zaplatit' sudny poplatok podla polozky 6 pism. b) sadzobnika neméze
byt vyslovena skoér ako v rozhodnuti vo veci samej, teda v rozsudku, ktorym sa BSM vyporiadava.
Nezahrnutie pasiv do zakladu stidneho poplatku je v stlade s ustalenou judikatarou (Il. US 66/2019 zo
dan 23.5.2019) a nepredstavuje arbitrarnost’ (svojvélu) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu zo
strany sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



