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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: SpoloCenstvo vlastnikov Sine¢na 166,
Namestovo, ICO: 37 798 154, v konani pravne zastipeny JUDr. Veronika Leppové, advokatka, Tvrdo$in,
Medvedzie €. 45/19, proti odporcom: 1/ P. C., nar. XX. XX.XXXX, 2/ N. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom G., A. XXX/XX-XXX, odporca 1/ v konani zastipeny odporkynou 2/, o zaplatenie 2.428,81 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Odporcovia 1/a2/su povinni spolotne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 6,70 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 216,92 Eur, ich zaplatenim k rukam pravnej
zastupkyni navrhovatela JUDr. Veroniky Leppovej, advokatky, Medvedzie 45/19, TvrdoSin, v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

M. Sud vracia navrhovatefovi Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 138,80 Eur
prostrednictvom Danového uradu Zilina.

odovodnenie:

Podanym navrhom Ziadal navrhovatel uloZit odporcom povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu
Ciastku 2.428,81 Eur s irokom z omeskania 1 promile denne od 03.09.2011 do zaplatenia a trovy konania
ddévodiac nedoplatkami odporcov ako vlastnikov bytu €. XXX v bytovom dome &. XXX/XX na A. uliciv G..

Uznesenim zo diia 06.11.2012 &.k. 9C/49/2012-47 sud konanie zastavil ohladne zaplatenia sumy
2.065,53 Eur na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom z dbvodu, Ze tuto sumu odporcovia v
splatkach uhradili. Su¢asne sud pripustii zmenu navrhu ohladne prislusenstva tak, ze predmetom
konania sa stal urok z omeSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.298,11 Eur od 03.09.2011 do 13.11.2011, zo
sumy 2.168,81 Eur od 15.11.2011 do 14.05.2012, zo sumy 1.944,90 Eur od 16.05.2012 do 28.05.2012,
2o sumy 944,90 Eur od 30.05.2012 do 10.06.2012, zo sumy 627,99 Eur od 12.06.2012 do 18.06.2012,
zo sumy 512,99 Eur od 20.06.2012 do 07.08.2012 a zo sumy 363,28 Eur od 09.08.2012 do zaplatenia.

Na pojednavani dfia 10.09.2014 navrhovatel cestou pravnej zastupkyne pred za¢atim pojednavania vo
veci samej zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat' s odévodnenim, Ze sa s odporkyriou
2/ dohodli, ze preplatok odporcov na platbach za rok 2012 sa zapodcita na Zalovanu sumu, €o na
pojednavani pritomna odporkyna 2/ potvrdila.

Sud vzhladom na spéatvzatie navrhu konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.
O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku, podla

ktorého ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania odporca. PretoZe odporcovia 1/ a 2/ si splnili svoje povinnosti v suvislosti s platbami za byt az



po podani tohto navrhu, su povinni znasat’ u€elne vynalozené trovy pravneho zastipenia navrhovatefla,
ktory poZadoval nahradu trov za nevratenu €ast sudneho poplatku 6,70 Eur a nahradu trov pravneho
zastupenia iba za dva ukony pravnej pomoci: 1. priprava a prevzatie zastupenia dfia 19.08.2011 v Ciastke
101,25 Eur (uréenej podla § 10 ods. 1 vyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov v platnom zneni) + rezijny pausal 7,21 Eur a 2. spisanie Zalobného navrhu dria 22.09.2011
v Ciastke 101,25 Eur + reZijny pausal 7,21 Eur, spolu 216,92 Eur.

PretoZe navrh na zaCatie konania bol vzaty spat pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud rozhodol
podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni o vrateni sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania navrhovatefovi vo vySke 138,80 Eur (zaplateny sudny poplatok
145,50 Eur krateny podla § 11 ods. 4 cit. zakona o sumu 6,70 Eur) prostrednictvom miestne prislusného
darfiového uradu podla sidla navrhovatela (§ 11 ods. 6 citovaného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§205 ods. 1 O.s.p.).



