Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 17C/128/2008

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8308209146

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Valéria Cernegova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2014:8308209146.14
Uznesenie

Okresny stid Humenné v pravnej veci zalobcov: 1) Obec Nagov, Nagov, 2) L. M., bytom N. XXX, 3) R.
G., bytom N.R. XX, 4) U. Z. - U., bytom N. XXX, 5) L. E., bytom N. XXX, 6) L. E.I., bytom N. XX, 7) U.
B., bytom N. XX, 8) L. V., bytom N.R. X, 9) U. M., bytom N. XX, 10) U. M., bytom N. XX, 11) L. Z., bytom
U., ul. T.. F. XXX, 12) P. E., bytom N. XX, 13) R. M., bytom N. XXX, 14) W. E., bytom N. XX, 15) U. E.,
bytom N. XX, 16) K. T., bytom N. XX, 17) R. P, bytom N. XX, 18) O. U., bytom N. XXX, 19) U. F., bytom
N. XX, Zalobcovia v 1.-10. rade a v 12.-19. rade prav. zast. JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, AK
Kukorelliho 1505/50, Humenné, proti zalovanym: 1) L.. C. F., F. M. P. U. E. Y. M. V., F. F. F. M., B. XX,
prav. zast. JUDr. Stefanom Tomkom, advokatom, AK Kriva 18, Kosice, 2) AGRO R.H., s.r.0., Jarkova
61, Maly Ruskov, 3) DAEM s.r.0., M.R.Stefanika 68/9, TrebiSov, 4) B-Trade plus s.r.0., Jarkova 61, Maly
Ruskov, o urenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Zalobcoviav 1.az 19.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 1. rade trovy
pravneho zastupenia, celkovo vo vySke 706,73 eur k rukam jeho pravneho zastupcu, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na tunajsom sude bola dia 18.08.2008 podana Zaloba o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
parc. €. 564 a 572/6 v katastralnom uzemi Nagov zapisanych na liste vlastnictva ¢. 446.

Zalobcovi podanim dorugenym sudu diia 11.11.2011 zobrali predmetnu Zalobu spét’ v celom rozsahu a
Ziadali konanie zastavit.

Sud reSpektujuc dispoziciu s navrhom, ktora patri zalobcovi po€as celého konania, uznesenim zo dfa
14.12.2011, ¢.k. 17C/128/2008-28 konanie zastavil a i€astnikom trovy konania nepriznal. Proti tomuto
uzneseniu podali Zalovani odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 31.05.2012, sp. zn. 5C0/36/2012 potvrdil uznesenie sudu 1.
stupfia okrem vyroku o trovach konania a zrusil uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zru$enia vratil vec sudu 1. stupna na dalSie konanie.

Sud prvého stupfa v ramci intencii odvolacieho sudu uznesenim zo dra 20.03.2013, ¢.k.
17C/128/2008-328 rozhodol o trovach konania tak, ze zalobcom v 1. az 19. rade ulozil povinnost zaplatit
zalovanému v 1. rade trovy pravneho zastupenia, a to kazdy z nich po 169,37 eur, celkovo vo vyske
3.218,10 eur k rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.



Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote Zalobcovia odvolanie. Proti tomuto
uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. V odvolani uviedli, Ze Krajsky sud
v PreSove uznesenim z 31.05.2012 sp. zn. 5C0/36/2012 potvrdil uznesenie sudu prvého stupria okrem
vyroku o trovach konania, zrusil uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec
sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. K zruSujucej ¢asti napadnutého uznesenia odvolaci sud uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je nepreskumatelné.

Podla odvolatelov ani v pripade teraz nimi napadnutého rozhodnutia sud prvého stupfa nepostupoval
spravne, ked svoje rozhodnutie nespravne oddvodnil, a tym aj rozhodol. Krajsky sud vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze nejde o zalobu o uréenie vlastnickeho prava, ale o negativnu zalobu. Odvolatelia
dalej namietali, Ze prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania sa nevyporiadal so vSetkymi
okolnostami pre svoje rozhodnutie, napr. aj s moderacnym pravom podla ust. § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku. Na zaklade uvedeného odvolatelia ziadali, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim zo dna 19.09.2013, ¢.k. 5Co/104/2013-351,
uznesenie sudu 1. stupnfa zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze z charakteru konania nepochybne vyplyva, Ze na strane Zalobcov
ide o spolo¢ny zavazok, kedZe Zalobcovia Zalobou Ziadali, aby sud ur€il, Ze Zalovani nie su vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Preto mal sud prvého stupria zaviazat' na plnenie trov konania Zalobcov
spologne. Dalej v danom pripade ide o negatérnu Zalobu, a nie o Zalobu o uréenie vlastnickeho prava,
vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Predove €. k. 5C0/36/2012-306 zo dria 31.05.2012.

K odvolacej namietke odvolatelov, ze sud prvého stupna nespravne postupoval, pokial nepostupoval
v sulade so zaverom, vyslovenym odvolacim sidom vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti, a to v tom, ze
vo vztahu k zalovanému v 1. rade vyplyva z listu vlastnictva, Ze je vlastnikom 15/252-in k celku, a
preto ak prvostupnovy sud pri vypocte nahrady trov vychadzal z hodnoty celej veci, iSiel nad ramec jeho
dotknutych prav, ktoré si v konani nemohol branit, odvolaci sud konstatuje, Ze aj tato odvolacia namietka
je dévodna.

Hodnotu predmetu sporu, teda hodnotu nehnutelnosti ur€il sid prvého stupna podla zak. ¢. 582/2004
Z. z.,, a to vo vySke 25.447,35 eur. Je v8ak potrebné poznamenat, Ze by nebolo v rozpore so
zmyslom a uc€elom zakona, ak by sud prvého stupiia vychadzal pri vypocte trov konania aj z hodnoty,
uréenej znaleckym posudkom. KedZe v8ak sudom prvého stupfia zvoleny postup Ziadny z u€astnikov
nenamietal, rozhodnutie, zavislé od hodnoty nehnutelnosti, sa bude odvijat od takto hodnoty predmetu
sporu, uréenej sudom prvého stupnia, t. j. podla zak. &. 582/2004 Z. z.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze v Case zaCatia konania bol zalovany v 1. rade zapisany ako vlastnik celej
dotknutej nehnutelnosti, preto v pripade ur€enia, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, by bola relevantnou
suma, predstavujica hodnotu celej nehnutelnosti.

V priebehu konania v8ak do8lo k zmene skuto€nosti, rozhodujucej pre uréenie rozsahu povinnosti
Zalobcu v 1. rade platit trovy konania, a to preto, lebo v priebehu konania doslo k prevodu €asti predmetu
sporu.

Odvolaci sud zo spisu dalej zistil, Ze v Ease prevzatia zastupovania Zalovaného v 1. rade bol tento
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, v podiele 15/252 (€. I. 129 spisu - LV &. 446 k.
a. Nagov).

Z uvedeného teda vyplyva, ze v Case, ked u Zalovaného v 1. rade doSlo k zastupovaniu advokatom
JUDr. Stefanom Tomkom, bol Zalovany v 1. rade vlastnikom dotknutych nehnutelnosti uz len v podiele
15/252-in.



Od tejto rozhodujucej skutocnosti sa preto musi odvijat' aj vypocet nahrady trov konania, pozostavajuci
z trov pravneho zastupenia. Pokial je v danom pripade velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v
1. rade od okamihu zastupovania advokatom len pomerna, a to v pomere 15/252-in k celku, je potrebné,
aby sud prvého stupria pri rozhodovani o trovach konania tento pomer Zalovaného na prejednavanej
nehnutelnosti aj zohladnil a podla tohto pomeru vzhladom na hodnotu sporu priznal aj ndhradu trov
pravneho zastupenia. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupfia priznal
trovy pravneho zastupenia okrem inych ukonov aj za ukony: vyjadrenie k odvolaniu zo dia 24.01.2011
a odvolanie k uzneseniu o zastaveni konania zo dnha 25.01.2012, a to v plnej vySke, hoci podla vyhlasky
mu patri odmena vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Odvolaci sud zaroven konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze odvolanie sa netyka Zalobkyne v 11. rade,
kedZe tato nie je v konani zastupena JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, odvolaci sud rozhodol vo
vztahu ku vSetkym Zalobcom z dévodu, Ze rozhodnutie sa tyka vSetkych Zalobcov, teda aj Zalobkyne v
11. rade z dévodov uvedenych vysSie (spoloény zavazok Zalobcov).

Sud v ramci pokynov a usmerneni odvolacieho sudu o trovach konania opatovne rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade Zalobcovia zavinili, Ze konanie sa muselo zastavit, lebo podanu Zalobu zobrali spat,
pricom Zalovany v 1. rade si trovy konania uplatnil, Zalovani v 2., 3. a 4. rade si nahradu trov konania
neuplatnili. KedZe Zalobcovia procesne zavinili, Ze konanie sa muselo zastavit, sud zaviazal Zalobcov
spologne a nerozdielne na zaplatenie trov konania pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade v celkovej
sume 706,73 eur.

Sud priznal zalovanému v 1. rade pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia za tieto Ukony :

- za/ Ukon sud podla § 10 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z. v spojeni s prilohou €. 1 zakona €. 582/2004
Z.z. priznal Zalovanému v 1. rade 71,37 eur, ktory je vysledkom vypoctu

- sadzba tarifnej odmeny je 41,49 + ( 1514,72 - 663,78 ) /331,94x9,96 = 41,49 + 3 x 9,96 = 71,37 eur

- prevzatie a priprava veci dfia 01.07.2009 71,37 eur
- §tadium spisu na IC na OS Hé drna 29.09.2009 71,37 eur
- UCast na pojednavani 25.01.2010 71,37 eur
- vyjadrenie zo dia 26.02.2010 71,37 eur
- vyjadrenie zo dfia 05.10.2010 71,37 eur
- vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 24.01.2011 35,68 eur

- odvolanie k uzneseniu o zast. k zo diia 25.01.2012 35,68 eur

- rezijny pausal za rok 2009, 1/100 vypoctového zakladu & 6,95 eur x 2
- rezijny pausal za rok 2010, 1/100 vypoctového zékladu & 7,21 eur x 3

- rezijny pausal za rok 2011, 1/100 vypoctového zakladu a 7,41 eur x 1



- rezijny pausal za rok 2012, 1/100 vypoctového zakladu & 7,63 eur x 1

- nédhrada cestovnych vydavkov na trase Ko$ice - Humenné a spat osobnym motorovym vozidlom Skoda
Octavia, e.¢. KS 120BJ

- dfia 08.09.2009 : amortizacia: 180km x 0,183 eur = 32,94 eur, pohonné hmoty: 180km/100 x 5,3litra x
1,099 eur/l = 10,48 eur, t.j. celkovo 32,94 + 10,48 = 43,38 eur

- diha 25.01.2010 amortizacia: 180km x 0,183 eur = 32,94 eur, pohonné hmoty: 180km/100 x 5,3litra x
1,045 eur/l = 9,97 eur, t.j. celkovo 32,94 + 9,97 = 42,91 eur

- nahrada za stratu ¢asu celkovo predstavuje ( jedna cesta na pojednavanie a spat trva 6 polhodin,
KoSice - Humenné a spat) :

- dria 08.09.2009 - 1/60 vypoct. zakladu x 6 = 11,59 x 6 = 69,54 eur

- dfia 25.01.2010 - 1/60 vypoct. zakladu x 6 = 12,02 x 6 = 72,12 eur

Pravny zastupca zalovaného v 1. rade vychadzal pri hodnote sporu zo sumy 27.593 eur, ¢o predstavuje
hodnotu nehnutelnosti uréend znaleckym posudkom ¢. 1/2005. Sud vsSak pri stanoveni hodnoty
polnohospodarskych pozemkov mimo zastavaného Uzemia obce ( extravilan ) vychadzal zo zakona
€. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady. Podla Prilohy &. 1 tohto zakona je hodnota pozemkov v k.u. Nagov, pokial ide o trvalé travne
porasty je vo vyske 0,0202 eur/ m2. Zaroven sud vychadzal aj z velkosti spoluvlastnickeho podielu
zalovaného v 1. rade, ktory od okamihu zastupovania advokatom je len pomerny, a to v pomere 15/252-

in k celku a podla tohto pomeru vzhfadom na hodnotu sporu priznal aj nahradu trov pravneho zastipenia.

Hodnota sporu bola vypoc€itana podla prilohy €. 1 zakona 582/2004 Z.z.
- hodnota trvalych travnych porastov celkovo v sume 25.447,35 eur
- parcela reg. E parc. €. 564, t.t.p o vymere 17 674 m2 = 17.674 x 0,0202 = 357,01 eur

- parcela reg. E parc. €. 572/6, t.t.p o vymere 1242096 m2 = 1.242.096 x 0,02020 = 25.090,34 eur

Hodnota celej nehnutefnosti pozostavala hodnoty trvalych travnych pozemkov v celkovej sume
25.447,35 eur, avSak Zalovany v 1. rade je vlastnikom len spoluvlastnickeho podielu v pomere 15/252-
in k celku, teda pri ur€ovani zakladnej sadzby za jeden advokatsky ukon bolo vychadzané z pomeru
Zalovaného na prejednavanej veci, Cize 15/252-in zo sumy 25.447,35 eur je 1514,72 eur a z tejto hodnoty
sud vychadzal pri vypoc&te odmeny trov pravneho zastipenia zalovaného v 1. rade.

Pri u¢tovani nadhrad za ukony vykonané v roku 2009, 2010, 2011 a 2012 bola pouzita vyhlaSka 655/2004
Z.z., priCom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty podla §
10 ods. 1, je su¢tom z hodnoty nad 663,88 eur do 6638,78 eur, ¢o je 41,49 eur a 9,96 eur za kazdych
aj zaCatych 331,94 eur prevySujucich 663,88 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny tak €ini 71,37 eur.

K tymto ukonom patri aj rezijny pausal a to za rok 2009 vo vySke 6,95 eur/Ukon, za rok 2010 vo vySke
7,21 eur/ Ukon, za rok 2011 vo vySke 7,41 eur/ ukon a za rok 2012 vo vyske 7,63 eur / Ukon.

Je nepochybné, Ze za vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 24.01.2011 patri advokatovi odmena len vo vyske
1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny. V takej istej vySke patri advokatovi odmena za odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konania zo dia 25.01.2012, kedZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci
samej, lebo uvedenym uznesenim bolo konanie zastavené v ddsledku spatvzatia Zaloby, ¢o nemozno



povaZovat za rozhodnutie vo veci samej. Preto za tieto ukony mu bola priznana len odmena vo vySke
1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. v vySke 35,68 eur.

Podla ustanovenia § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo
veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.

K ukonu konzultaciu s klientom a Studium spisu, ktoré pravny zastupca Zalovanej v 1. rade vykonal na
Informacnom centre tunajSieho sudu dna 29.09.2009 v trvani od 9.43hod do 11.21 hod, o €om svedci
uradny zaznam o nazreti do sudneho spisu z tohto dna, pravny zastupca pouZzil viastné motorove vozidlo
znadky Skoda Octavia, ktorého priemerna spotreba je 5,3 litra na 100km. Pri vypoéte cestovného bolo
vychadzané z toho, ze platny koeficient je 0,183 eur a vzdialenost z Humenného do KoSic a spat je
180 km a jeden liter pohonnych hm6ét stal v tom &ase 1,099 eur. Preto si na cestovnhom pravny zastupca
uplatnil 43,38 eur v sulade s § 16 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Rovnako k Ukonu ucast na pojednavani
dfia 25.01.2010 pravny zastupca Zalovanej v 1. rade Ziadal priznat' aj nahradu cestovného, nakolko na
pojednavanie sa dopravil vlastnym motorovym vozidlom znagky Skoda Octavia. V tom &ase jeden liter
pohonnych hm6ét stal 1,045 eur. Preto si na cestovnom pravny zastupca uplatnil 42,91 eur v sulade s
§ 16 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Podfla § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.; pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

V danom pripade pravny zastupca ziadal priznat nahradu za stratu ¢asu v trvani 6 polhodin a 11,59 eur
za kazdu aj zaCatu polhodinu v roku 2009 a v roku 2010 taktiez za 6 polhodin & 12,02 eur. Vzhladom
na Stadium spisu na IC na Okresnom sude Humenné dnia 29.09.2009 a na ucast na pojednavani dna
25.01.2010, sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu nahradu za stratu ¢asu celkovo 141,66 eur.

Zaroven pravny zastupca Zalobcu Ziadal priznat aj odmenu za ukon : u€ast na pojednavani konany
v roku 2010 bez uvedenie konkrétneho datumu pojednavania, vratane rezZijného paudalu, nahrady
cestovnych nakladov a straty Casu. Sud vSak zo spisového materialu zistil, Zze v roku 2010 sa
konali celkovo 3 pojednavania, a to dfia 25.01.2010, dna 11.05.2010 a dha 29.09.2010. Za ucdast
na pojednavani dna 25.01.2010 bola pravnemu zastupcovi Zalovanej v 1. rade priznana odmena.
Ostatné dva terminy boli odro€ené a ani v jednom pripade sa pravny zastupca zalovanej v 1. rade
na pojednavanie osobne nedostavil, o om svedcia zapisnice z pojednavani konanych v tychto drioch.
Preto sud za takto vyuctovany ukon pravnemu zastupcovi odmenu nepriznal.

Na uhradu trov pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade sud zaviazal zalobcov spolo¢ne a nerozdielne,
nakolko sa jednd o solidarny zavazok, tak ako to ur€il vo svojom zruSujucom uzneseni odvolaci sud a
to v sume 706,73 eur, nakolko konanie bolo z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcami zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat'v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.



