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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a prisediacich
Mgr. Pavla Melicher&ika a Anny Pivoluskovej, v trestnej veci obZalovaného P. D. pre zlogin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu
s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadkona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 8.9.2014 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany P. D., nar. XX. XX. XXXX v B. B., trvale bytom A., adresa na dorugovanie Mestsky trad A.,
uznava sa za vinného, preto ze

v blizSie nezistenom Case v mesiaci jul 2013 v obci X., okres |., Cast I. voSiel do rodinného domu supisné
gislo XX tak, Ze z neuzamknutych pivniénych priestorov domu zobral sane, tieto si po dizke oprel o
stenu pod oknom v zadnej ¢asti domu, nasledne sa na sane postavil, pootvorené okno vytlacil, vosiel do
priestorov domu, kde v kuchyni spod obrusa na stole odcudzil finanénu hotovost vo vyske 300,- Eur, z
priestorov kupelne 1 ks flasu v objeme 0,5 | s obsahom alkoholického napoja a z inej flase odpil domacu
palenku v nezistenom mnozstve, ktorym konanim sposobil poskodenému S. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
X., C. I. XX odcudzenim veci $kodu vo vyske 303,82 Eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak mald Skodu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

- neopravnene vosiel do obydlia iného,

¢im spachal

zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona
v jednoginnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/,
§ 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 46 Tr. zakona na Uhrnny a suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/25/2013 zo dna 17.6.2013, pravoplatny dfia 31.10.2013, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/25/2013 zo diia 17.6.2013 ostavaju
tymto nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit poskodenému S. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom X., C. I. XX spésobenu §kodu vo vyske 300,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dna 16.7.2014 na tunajsi sud pod sp. zn. 1Pv
216/14/6611-5 obzalobu na P. D. pre zlogin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona spachany v jedno€innom subehu s pre¢inom porusSovania
domovej slobody podia § 194 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Obzalovany P. D. na hlavnhom pojednavani po poudeni podia § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokurator preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratora sud podfla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu, nevykon3,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych ddkazov, a to: zapisnicu o previerke vypovede na mieste, zdpisnicu o ohliadke
miesta Cinu, odborné vyjadrenie, vypis LV &. 69, spravy na obZalovaného, odpis registra trestov
obZalovaného.

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani o svojej vine, sud toto vyhlasenie prijal,
a preto aj dokazovanie ohladom jeho viny nebolo vykonané a sud vykonal len dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zakona, odhatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.



Obzalovany P. D. teda neopravnene vnikol do obydlia iného a prisvoijil si cudziu vec - finanénu hotovost
vo vySke 300,- Eur a ffasu alkoholického napoja a tento skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania -
vlamanim. Uvedenym konanim obZalovany po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky
Zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona. Vzhladom
na skuto€nost, Ze trestny €in bol spachany zavaznejsim spdsobom konania - viamanim, sud sa stotoznil
s pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako v podanej obzalobe, podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s
trestnou sadzbou tri roky az desat rokov.

Obzalovany zaroveri svojim konanim naplnil zakonné znaky prec€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona, za ktory je mozné ukladat trest odnatia slobody vo vymere aZ do dvoch rokov.

V danom pripade je tak potrebné ukladat uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zakona - za dva alebo viac
umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, a zaroven trest suhrnny § 42 ods. 1 Tr.
zakona, nakolko skutku sa obZalovany dopustil skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/25/2013 zo dfia 17.6.2013.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podfa zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona. Zaroveh sud prihliadal na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho
napravy. V pripade obZalovaného P. D. sud prihliadol na jednu pofah&ujicu okolnost podia § 36 pism.
[) Trestného z&kona, t.j. Ze obZalovany sa ku trestnému €inu priznal a tento Uprimne ofutoval. Na strane
druhej obZalovanému pritaZzovala ta skuto¢nost, Ze spachal viac trestnych €inov, €o vytvara pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zdkona, a tiez, Ze uz bol v minulosti odsudeny za trestny ¢in, ¢o
vytvara pritaZzujucu okolnost' podlfa § 37 pism. m/ Tr. zakona. Z odpisu z registra trestov vyplyvaju
doposial 2 odsudenia, pri¢om v oboch pripadoch rozhodoval Okresny sud Zvolen, a to rozsudkom sp. zn.
5T/90/2010 zo diia 17.9.2010, pravoplatnym dfia 17.9.2010 a trestnym rozkazom sp. zn. 5T/25/2013 zo
dfia 17.6.2013, pravoplatnym dria 31.10.2013, pricom v oboch pripadoch sa jedna o majetkovu trestnu
Cinnost. KedZe v8ak v danom pripade prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu podla § 42 Tr.
zakona, preto sud neprihliadol na posledné predchadzajice odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/25/2013 zo diia 17.6.2013. Z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil troch priestupkov.

Pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zakona doslo k zvySeniu dolnej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. z pdvodnych troch rokov na pat rokov a Styri mesiace a zaroven pri
pouZziti asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona doSlo k zvy3eniu hornej hranice trestnej sadzby
o jednu tretinu, t.j. z pévodnych desat rokov na trinast rokov a Styri mesiace. Vytvorené tak bolo rozpéatie
trestnej sadzby od pat rokov a Styri mesiace az do trinast’ rokov a Styri mesiace.

Sud vsak prihliadol na okolnosti pripadu, kedy konanim obZalovaného nedoslo k vaznejSiemu ohrozeniu
opravnenych zaujmov poskodeného, tiez na skutoCnost, Ze obZalovany poCas trestného konania
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti organom &innym v trestnom konani, ako aj na osobu
obzalovaného, jeho rodinné pomery a pohnutku, Ze chcel pomdct rodine. Preto trest v rozmedzi trestnej
sadzby pat rokov a Styri mesiace az trinast rokov a Styri mesiace povazoval v pripade obZalovaného
za neprimerane prisny. Aplikoval preto ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e/ Tr. zakona a obZalovanému ulozil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
a to vo vymere dvoch rokov, pricom tento trest uloZil ako trest nepodmienecny, a to vzhladom na
predchadzajuce odsudenie obzalovaného a opakovanu trestnu &innost. Uvedeny trest je podla nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spoloénosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postacujuci, zarover zabrani obZalovanému v pachani dal3ej trestnej €innosti a dostato€ne zabezpedi
jeho prevychovu. KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol
vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny ¢in rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/90/2010 zo dna 17.9.2010, sud tohto zaradil do ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Nakolko sud v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona uloZil obZalovanému suhrnny trest, aplikoval dalej § 42 ods.
2 Tr. z&kona a zru8il vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom OS Zvolen 5T/25/2013
zo dia 17.6.2013, pravoplatny dria 31.10.2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace



vo vymere 100 hodin, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V priginnej suvislosti s konanim obzalovaného bola spésobenéa $koda na majetku poskodenému S. P.,
ktoru si uplatnil vo vyske 300,- Eur. KedZe bol obzZalovany uznany vinnym, uloZil mu sud podla § 287
ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit poSkodenému Skodu spdsobenu trestnym €inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



