Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5Csp/21/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5821200999

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2023:5821200999.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Gabrielou Kysefovou, v pravnej veci zalobcu: DSI DATA, a.
s., so sidlom Nam. A. Bernolaka 377, 029 01 Namestovo, ICO: 36 399 493, proti zalovanému: J. J.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom M. 7, XXX XX M., v konani o zaplatenie 305,26 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 305,26 EUR s urokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 29,20 € od 23.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 29,20 € od 23.10.2020 do zaplatenia, zo sumy
30,86 € od 23.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 216,00 € od 19.2.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 09.06.2021 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
305,26 eur s urokom z omeskania 5 % rocne z diZznej sumy z dlZnych sum a nahrady trov konania.

2. Odévodnil ju tym, Zze Zalobca na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. 1000032748
uzavretej dia 23.02.2018 podfa § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, poskytol
Zalovanému sluzby datovej siete DSI DATA za ucelom pristupu k internetu a iné datové sluzby podla
zmluvy - zavedenie sluzby flexi NETT, flexi TV a Dodatku €. 1 zo dfa 22.02.2018 s viazanostou 24
mesiacov, ku ktorému bola dria 23.02.2018 uzavreta aj Zmluva o najme, na zaklade ktorej Zalobca
prenajal zalovanému za odplatu komunikané zariadenie - Router DASAN H660GW Gpon - F5 v
hodnote 108 eur s DPH a Zmluva o vypoZi¢ke zo dia 23.02.2018, na zaklade ktorej Zalobca vypoZical
zalovanému komunikaéné zariadenie vratane prisluSenstva STB Arris 113 v hodnote 108 eur s DPH.
Sucastou uzavretych zmluv boli aj VSeobecné podmienky Zalobcu DSI DATA s.r.o. ucinné do 01.05.2017
(dalejlen ,VP*). Zalobca podla objednavok a platného cennika fakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby,
ktoré Zzalovany v termine splatnosti nezaplatil, preto Zalobca odstupil od zmluvy dnia 09.02.2021 v sulade
so vSeobecnymi podmienkami a fakturoval Zalovanému benefity (vyhody) - rozdiel medzi cenou sluzby
vo viazanosti a bez viazanosti a nevratené zariadenia viazané na poskytovanie sluzieb vyplyvajuce
zo zmluvy o najme a vypoZicke. Ide o fakturu & 209145955 vystavenu na sumu 29,20 eur splatnu
22.09.2020, fa €. 209163555 na sumu 29,20 eur, splatnu 22.10.2020, fa ¢. 209181125 na sumu 30,86
eur splatnu 22.11.2020, fa €. 211000090 vystavenu na sumu 216 eur splatnu 18.02.2021, Zzalovany tieto
faktuary neuhradil.

3. V sudenej veci sud podla Zaloby vydal dfia 23.06.2021 pod ¢€.k. 5Csp/21/2021-19 platobny rozkaz,
ktory z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, bol zruSeny v celom rozsahu
podla § 266 ods. 3 CSP. Pobyt Zalovaného sa aj napriek Setreniu nepodarilo zistit, na evidovanej adrese
pobytu sa dlIhSiu dobu nezdrziava a na zistenej adrese pobytu si Zalovany zasielky nepreberal.



4. Zalovanému bolo ozndmenie o dorudeni pisomnosti - Zaloby a jej priloh doruéené 06.12.2022
postupom podfla § 116 ods. 2 CSP (po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu drfiom 21.11.2022) s upozornenim, Ze ostatné pisomnosti budd doru€ované na
adresu evidovanu v registri postupom podla § 106 ods. 3 CSP.

5. Zalovany na vyzvu sidu dani uznesenim zo dfia 19.05.2022, &.k. 5Csp/21/2022-35, ktora mu bola
spolu so Zalobou doru€ena do vlastnych ruk diia 06.12.2022 (oznamenim o doru€eni Zaloby) v sidom
stanovenej lehote 15 dni od jej doru€enia a ani do dfa vyhlasenia tohto rozsudku, sa nevyjadril (a ani
neuviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, nepripojil listiny a neoznacil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni), napriek pou€eniu na mozné désledky jeho necinnosti (pouceniu podla § 273 CSP), teda
Ze sud méze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie podla § 273 CSP.

6. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. V danej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné (kedze ich strana Zalovaného nepoprela - § 151 ods. 1 CSP) a hodnota sporu bez jeho
prisludenstva nepresahuje sumu 1 000 €, preto sud vo veci vychadzajuc z ustanovenia § 297 pism.
c) CSP vo veci nenariadil pojednavanie, ale podla § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabulu sudu a na webovej stranke sudu dria 08.02.2023.

9. Zo zalobcom tvrdeného skutkového stavu doloZeného listinnymi dokladmi mal sud preukazanu
dovodnost’ uplatneného naroku ¢o do zakladu a vysky, konkrétne, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb &. 1000032748 uzatvorenej podla ust. § 44 zakona &. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach dfa 23.02.2018, v zneni Dodatku &. 1 zo diia 22.02.2018 a Zmluvy
o najme a Zmluvy o vypozicke, predmetom ktorych bol najom a vypoZicka komunikaénych zariadeni
nevyhnutnych na poskytovanie sluzieb - STB Arris 1113 a Router DASAN H660GW-F5 Gpon a STB
Arris 1113, objednavky datovych sluZieb zo dfa 22.02.2018 &. 1000032748, majucich charakter
spotrebitelskych zmluv s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, poskytol
Zalovanému v obdobi od 01.09.202 do 01.11.2020 elektronické komunikaéné sluzby v oblasti verejného
prenosu dat a sprostredkovania pristupu do siete internet v ramci bali¢ka Zlaty flexi balik (FTTH 2017)
a iné sluzby (flexi balik optic FTTH internet a flexi TV, sluZby flexi net a najom STB a zariadenia HAG) a
zaroven prenajal a vypozi€al zalovanému 1ks + 1ks komunikacnych zariadeni s prislusenstvom - STB
Arris 1113 a Router DASANH660 G2W-F5 Gpon, za ktoré sluzby vystavil zalovanému faktury v obdobi
od 01.09.2020 do 01.11.2020. Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb, preto Zalobca v sulade
s €l. 7 pism. h) VSeobecnych podmienok spoloé&nosti DSI DATA s.r.0. vydanych v sulade so zakonom
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch ucinnych od 1.5.2017 - dalej len ,VPP“, odstupil
od zmluvy jeho listom zo dfia 09.02.2021 a vykonal zuctovanie finannych vyhod - €l. 7 ods. 3 VPP,
ktoré boli viazané na trvanie zmluvného vztahu a poskytovanie elektronickych sluzieb zo strany Zalobcu
po dobu 24 mesiacov. Zalobca zuétovanie vykonal faktarami &. 209145955 vystavenej 01.09.2020 na
sumu 29,20 eur splatna 22.09.2020, fa & 209163555 vystavenou 01.10.2020 na sumu 29,20 eur,
splatna 22.10.2020, fa €. 209181125 vystavenou 01.11.2020 na sumu 30,86 eur splatni 22.11.2020, fa
€. 2110000090 vystavenou 31.01.2021 na sumu 216 eur splatnu 18.02.2021, ktoré Zalovany v lehote
splatnosti a ani do dfa vydania rozsudku neuhradil.

10. Sud potom Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 305,26 eur
spolu urokom z omeskania 5 % ro€ne z dlZznych sum uvedenych vo vyroku rozsudku, priom narok na
urok z omeskania Zalobcovi priznal s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, poénuc dfiom nasledujucim po splatnosti faktur.



11. Pravne posudenie veci sud zaloZil na ustanoveniach zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni u¢innom do 01.02.2022 v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Obc¢ianskeho
zdkonnika a dalej ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a z dévodu podla § 255
ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu - 100 %.

13. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



