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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, Michalska 18, 815 63 Bratislava,
zast.: HMG & PARTNERS, s.r.0., Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava proti odporcom: 1/ H. S., K..
XXXXXXXX, K. B. XXXX/X, XXX XX P. W., X/ W. S., K.. XX XX.XXXX, K. B. XXXX/X, XXX XX P. W.,
X/ G. V.J., K.. XX XX XXXX, P. 0. XXX, XXX XX P. O. o zaplatenie 5.432,08 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie 23,19 eur s prislusenstvomzastavuje.
Sud schvaluje zmier uzavrety U€astnikmi konania v tomto zneni:

Odporcovia 1/ a 2/ sa zavazuju spolo€ne a nerozdielne, odporca v 3. rade, zaplatit navrhovatelovi
sumu 5.432,08 eur spolu s urokom vo vyske 13,00 % ro¢ne zo sumy 2.983,23 eur od 16.01.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.983,23 eur od 16.01.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.375,34 eur od 16.01.2013 do
zaplatenia, a to formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 100,00 eur splatnych vzdy k 25.temu
dniu kalendarneho mesiaca poc¢nuc od 25.09.2014 do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok s tym, Ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych odporcov.

Odporcovia 1/ a 2/ sa zavazuju spolo¢ne nerozdielne, odporca v 3. rade zaplatit PZ navrhovatela trovy
pravneho zastupenia vo vySke 715,60 eur a sudny poplatok vo vyske 32,55 eur, a to formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 30,00 eur splatnych k 25.temu dfiu kalendarneho mesiaca po¢nuc od
25.09.2014 do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok s tym, zZe plnenim jedného z odporcov zanika v
rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.

Sud navrhovatelovi cestou Daflového uradu BA vracia ¢ast sudneho poplatku vo vyske 163,95 eur.
oddévodnenie:

Dna 14.05.2013 podal navrhovatel vo&i odporcom navrh na zaplatenie Uverovej istiny s prislusenstvom,
spolu 5.432,08 eur, ako i na zaplatenie debetného zostatku na ucte v sume 23,19 eur.

Pred otvorenim pojednavania zobral navrhovatel v ¢asti naroku na zaplatenie debetného zostatku na
ucte v sume 23,19 eur navrh spat, v tejto Casti sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.



Pokial ide o narok na zaplatenie Uverovej istiny s prisluSenstvom, spolu 5.432,08 eur, u€astnici navrhli
schvélenie sudneho zmieru.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p.., ak to povaha veci pripusta, mézu Uuc€astnici skoncit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umoznuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym
pojednavanim a pocas konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativhom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p., ak ide o dohodu o mediacii, rozhodne sud prednostne o tom, ¢i dohodu o
mediacii ako sudny zmier schvaluje. Ak tento zékon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut o
navrhu u€astnika vo veci samej, rozhodne sud o tom, & dohodu o medi&cii ako sudny zmier v tejto veci
schvaluje najneskér v tejto lehote.

Podla § 99 ods. 4 O.s.p., schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak moze
sud zruSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Vzhfadom na dispozitivny ukon ucastnikov konania postupoval sud v zmysle § 99 O.s.p., teda navrhnuty
zmier schvalil s tym, Ze jeho obsah nie je v rozpore so zakonom, k preml&aniu prava nedoSlo (napr.
rozsudok KS TT zo dfia 07.05.2014, sp.zn. 11Co/70/2013), navrhovatel Ziadal len to, o mu patri, t.j.
zmluvne dohodnuté uroky z Uveru, zakonné Uroky z omeskania, za podmienok kedy poskytnuty uver
platne zosplatnil.

Sucasne sud rozhodol o nahrade trov konania, vychadzajuc z ust. § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.)



