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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého V. ., K.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka - Y. I. V., K.. XX.XX.XXXX,
0. R, C. XXX/XX a otec - Q. I, K.. XX.XX.XXXX, O. K., I.. U.. Z.H. XX, o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného a o navrhu otca na zmenu umiestnenia dietata takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otcovi k maloletému V. I, K.. XX XX.XXXX zo sumy 60 eur mesacne na
sumu 150 eur mesacne od 01.09.2014.

Sud konanie o zmenu umiestnenia dietata zastavuje.

Sud upravuje styk otcas mal. V. nasledovne: otec je opravneny stykat sa s dietatom kazdy
parny vikend roka od piatka 18.00 h do nedele 15.00 h, v neparnom roku pocas Skolskych jarnych
prazdnin od soboty 9.00 h do nedele 15.00 h, v parnom roku poc¢as Velkono&nych prazdnin od Stvrtka
od 9.00 h do utorka 15.00 h, po€as Skolskych letnych prazdnin od 01. jula od 17.30 h do 15. jula 17.30
h a od 1. augusta 17.30 h do 15. augusta 17.30 h, po€as zimnych Skolskych prazdnin od 27.
decembra od 10.00 h do 5. januara do 17.30 h.

Matka je povinna dieta na styk pripravit a v stanovenom €ase otcovi v mieste jej bydliska odovzdat a
otec je povinny v stanovenom ¢ase si dieta od matky prevziat a v stanovenom Case dieta vratit matke
v mieste bydliska matky. V pripade, Ze sa z vaznych dévodov neméze styk otca s dietatom uskuto¢nit
su povinni rodi¢ia o tomto dévode sa vzajomne informovat najneskdr 18 hodin pred zaciatkom styku.

Tymto sa meni v Casti Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov na vyZivnom a rozsahu styku rozsudok
Okresného sudu Nitra €. k. 14C/168/2011-28 zo dna 09.09.2011.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dria 28.02.2013 sa matka maloletého domahala (na Okresnom sude Nové Zamky) zvySenia
vyzivného otcovi na sumu 250 eur mesacne s odévodnenim, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku
2011 sa zvysili potreby dietata. Poukazala na to, Ze v rozvodovom konani, v ktorom bolo naposledy
upravené vyZivneé, otec maloletého tvrdil, Ze splaca hypotéku vo vyske 400 eur mesacne, avSak
hypotekarny uver musela v roku 2012 a 2013 platit matka, nakolko otec riadne uver nesplacal, pricom



uver je zabezpeleny zaloznym pravom na dom rodiCov matky maloletého. Hoci splaca uver otca, jej
prijmy ostali na urovni ako v Case poslednej upravy vyZivného. Vydavky na maloletého Specifikovala
nasledovne: poplatok v 8kélke 7 eur, stravné v 8kblke 22 eur, logopédia 10 eur, vyucba anglického jazyka
48 eur, poistka 22 eur a futbal 5 eur, k tomu o3atenie, obuv 50 eur, strava 150 eur, vitaminy 20 eur a lieky
na liecbu alergie 12 eur, spolu 346 eur mesacne. Okrem tychto pravidelnych mesacnych vydavkov méa
na dieta naklady mimoriadne - vylet zo 8kélky 10 eur, dovolenka k moru 255 eur a dovolenka v horach
180 eur, s poukazom na to, ze malolety je alergik . V ¢ase podania navrhu matka s dvoma synmi byvala
v trojizbovom byte v TvrdoSovciach, patriacom jej matke s ndkladmi na byvanie 120 eur mesaéne. Otec
maloletého od septembra 2009 okrem vyZzivného prispel na starostlivost o dieta v ojedinelych pripadoch
vecnymi darmi do hodnoty spolu 60 eur.

Otec sa k navrhu vyjadril pisomne podanim z 31.01.2014 s tym, Ze s navrhom vySky vyzivného nesuhlasil
a navrhol ho zamietnut. Zaroveri navrhol zverit maloletého do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti, matke
urcit vyzivné sumou 60 eur mesacne a matke upravit styk s maloletym. V podani uviedol, Ze pomery na
jeho strane sa v porovnani s éasom poslednej Upravy vyzivného nezmenili, je zamestnany ako servisny
technik a skolitel a jeho priemerny Cisty mesacny prijem za poslednych 16 mesiacov predstavuje 757,58
eur. Byva v dvojizbovom prenajatom byte, v ktorom viedli spolo¢ni domacnost aj po¢as manzelstva
s matkou maloletého a s maloletym, dieta ma nadalej vyhradenu vlastnu izbu, do ktorej kupil nové
zariadenie. Najomné plati vo vySke 200 eur mesacne, na pohonné hmoty vynalozené k realizacii styku
s dietatom vynalozi 90 az 100 eur mesacne, vydavky na dieta mimo vyzivného uviedol vo vyske 80 az
100 eur (koréulovanie, plavanie, oblecenie, obuv, hracky a lieky) mesacéne, na svoje zivobytie a na chod
domacnosti uviedol vydavky v sume 210 eur mesacne. Poukazal na to, Ze dieta je o dva roky starSie,
jeho potreby sa nezmenili, pri€om sa na nich podiela v rovnakej miere ako matka. Vydavky na vyucbu
anglického jazyka povazuje za zbyto¢ne nakladné. Po¢as ur€eného styku s nim travi ¢as Sportovymi
aktivitami, ruénymi pracami. Ma za to, Ze starostlivost a vychova dietata zo strany matky nie je dékladna,
malolety je ovplyviiovany matkou proti nemu. Matka mu neposkytuje ziadne informacie o dietati.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi, predchadzajucou Upravou vyZivného a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 14C/168/2011-28 zo dfia 09.09.2011 sud rozviedol manzelstvo
rodiCov maloletého dietata a na €as po rozvode zveril maloletého do starostlivosti matke a otca zaviazal
k plateniu vyzivného v sume 60 eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym v rozsahu
kazdy parny vikend v mesiaci od piatku 16. hodiny do nedele 18. hodiny. Malolety mal vtom &ase necelé 4
roky, navstevoval matersku Skolu. K zarobkovym a majetkovym pomerom rodicov bolo zistené, Ze rodicia
po¢as manzelstva zacali stavat dom, otec maloletého vykonaval podnikatel'sku €innost ako Zivnostnik
v predmete €innosti oprava aut a stavebna &innost, podnikanie prevadzkoval pri rozostavanom dome,
prijem uviedol od 500 do 1000 eur mesacne, z &¢oho mesacne platil hypotéku 400 eur na stavbu
domu, platil odvody a naklady na byvanie, byval v najme. Matka mala d'alSiu vyzivovaciu povinnost - k
maloletému synovi z prvého manZzelstva, prijem vykazala od 170 do 336 eur mesacne, z €oho na byvanie
platila rodi€om 200 eur mesacne, poplatky na maloletého uviedla na poplatku do 3kélky, poistke a
navstevach alergiologickej ambulancie, na cestovhom do zamestnania mala vydavky 180 eur mesacéne.

Matka od novembra 2013 byva aj s oboma maloletymi detmi v obci Oko&. Vo svojej vypovedi dha
14.05.2014 uviedla, ze v su€asnosti pracuje na polovicny uvazok za 150 eur mesacne, k zabezpeceniu
prijmu si zalozila vlastni obchodnu spolo¢nost. Poukazala na to, ze malolety bol Casto chory,
predchadzajuci zamestnavatel jej isty €as toleroval pracovat z domu, ale nemohla to vyuzivat nastalo.
Jej spolo¢nost sa venuje predovsSetkym doprave a Spedicii, matka tak pracuje doma a ma moznost
postarat sa o dieta v chorobe. Dieta ma docasnosti uz 6 rokov a byva menej chorfavy nez pred tym.
Je vyu€ena kozmeticka, ale kozmeticky salén v Cinnosti obchodnej spolo€nosti nema zaznamenany,
nakolko k tomu by potrebovala prax. Hypotéku otca nadalej splaca sama v zaujme toho, aby jej rodicia
nestratili dom. Spolo¢ne s otcom maloletého vlastnia hrubu stavbu rodinného domu, dalej viastni osobné
vozidlo Ford Fusion, ktoré nadobudla pred piatimi rokmi darom od svojich rodi¢ov. S detmi byva v
rodinnom dome, patriacom jej su¢asnému partnerovi. Na vydavkoch za byvanie sa podiela priblizne v
polovici, vychadzaju celkom na 100 eur mesacne. Malolety v Skélke chodi na vytvarny krizok a krdzok



anglického jazyka s poplatkami spolu 8 eur mesacne, trénuje futbal s poplatkom 2 eura za tréning
2x tyzdenne. Lieky predpisané alergioldgom vychadzaju na 12 eur mesacne. Logopéda s dietatom
v suc€asnosti nenavstevuje. V doplfiujucej vypovedi diia 08.09.2014 uviedla, Ze malolety nastupil od
septembra t. r. do prvej triedy zakladnej Skoly vo Velkom Mederi, vydavky spojené so zaliatkom
Skolského roka a s ndkupom Skolskych pomécok, uboru na telesnu vychovu, prezuviek a pod. vycislila
na 168 eur, k tomu na u€ebnice 10 eur, stravné v Skolskej jedalni 28 eur na mesiac, poplatok v Skolskom
klube deti 4 eura na mesiac.

Matka ma v nadalej vyzivovaciu povinnost k ma. P., K.. XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky zo dfia 25.04.2008 zvereny do jej osobnej starostlivosti, jeho otec bol zaviazany k plateniu
vyzivného vo vyske 6.000 Sk (199,16 eur) mesacne. Vydavky na mal. P., ktory chodi do 5. triedy ZS
matka uviedla na Skolské obedy 30 eur mesacne, je tiez alergik, na lieky plati 12 az 15 eur mesacne,
tiez hra futbal s vydavkami 20 eur mesacne.

Listom zo dfia 27.12.2012 oznamila banka matke maloletého ako rucitelke dlh na splatke splatnej k
17.12.2012, listom zo dfia 26.01.2012 banka oznamila matke maloletého, Ze dlZznik - otec maloletého
je v omesSkani so splatkou splatnou k 15.01.2012. Podla predloZenych dokladov matka dra 29.02.2012
a 26.03.2012 na uverovy ucet uhradila sumu celkom 768,94 eur. Od maja 2012 pravidelne zo svojho
uctu splacala splatky Uveru, k februaru 2013 vo vySke 381,15 eur mesacne. Podla potvrdenia o prijmoch
mala za obdobie od januara do septembra 2012 matka prijem v priemere 308,85 eur mesacne netto,
u noveého zamestnavatela mala vykazany prijem za oktdber az december 2012 v priemere 283,38 eur
mesacne. Z vypisu z obchodného registra bolo zistené, Ze matka je od oktébra 2012 jedinou majitelkou
a jedinou konatelkou obchodnej spolo¢nosti RKS Europe, s. r. 0., TvrdoSovce. Matka si prijem z ¢innosti
v spoloc¢nosti vykazala vo vySke od marca 2013 do februara 2014 vo vysSke od 86,43 eur do 152,42
eur mesacne s poukazom na pracovnu zmluvu zo dfia 01.10.2012 v zneni dodatku zo dha 28.02.2013
uzavretu medzi obchodnou spolo¢nostou ako zamestnavatelom a matkou ako zamestnancom, podla
ktorej pracovny €as je urceny v rozsahu 20 hodin tyzdenne, od oktébra 2012 do februara 2013 si vykazala
prijem v rozmedzi 279,18 eur do 292,48 eur mesaéne. Za rok 2013 vykazala obchodné spolo€nost stratu
vo vySke 12.849 eur.

Z uradného zaznamu spisaného pred uradom prace v Novych Zamkoch zo dna 25.09.2013 vyplyva, Ze
sa matka dostavila s ozndmenim, Ze po navsteve u otca malolety mava modriny na hlave aj celom tele,
odreté kolena, rozrezané predkolenie, Stipance od 6s, mal aj kliesta, priom malolety spava u otca na
nafukovacke, byva €asto prechladnuty, u otca nedodrziava hygienické navyky, uzivanie predpisanych
liekov, spankovy rezim, otec s nim jazdi v aute bez autosedacky.

Otec vo svojej vypovedi dna 14.05.2014 uviedol, ze nadalej byva v prenajatom byte za najomné
200 eur mesacne spolocne s partnerkou a jej dvoma detmi. Je vyuéeny mechanik elektronik pre
Cislicovu a riadiacu techniku. Od septembra 2012 je zamestnany, zivnost' vratil, prijem z podnikania
v Case poslednej Upravy vyzivného uviedol sumou 700 az 800 eur mesacne s tym, Ze v sucasnosti
ma prijem priblizne rovnaky ako v €ase poslednej Upravy vyzivného. Okrem spolo¢ného majetku s
matkou maloletého iny majetok nema. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema. Vozidlo, ktorym si chodi pre
maloletého, patri jeho partnerke. Poukazal na to, Ze matka s nim nekomunikuje, nevedel o tom, Ze
je dieta chorlavé a na vikendy mu ho matka odovzdava bez liekov. Matka dieta zapisala do Skoly s
vyucovacim jazykom madarskym, hoci dieta po madarsky nevie. Dieta sa pred nim viackrat vyjadrilo,
Ze by chcelo ostat s nim, ked idu na zaver stretnutia domov k matke, place v aute, lebo sa nechce
vratit k matke. Medzi dietatom a detmi jeho partnerky je dobry vztah. Vo svojej doplfiujucej vypovedi
dria 08.09.2014 uviedol, Zze na zaklade dohody so zamestnavatelom sa zmenil rozsah jeho pracovného
uvazku, nakolko od aprila 2014 opat zacal podnikat ako zivnostnik, najma v oblasti oprav motorovych
vozidiel bez zasahov do motorovej €asti a v oblasti mimoskolského vzdelavania, k Comu ma v imysle
otvorit si potapacsku Skolu. Zisk z podnikania od aprila 2014 odhadol na 700 eur mesacne. Pocas letnych
prazdnin absolvoval s dietatom dovolenku.



K otazke zapisu dietata do Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym matka uviedla, Zze sama je
madarskej narodnosti a vyrastala v dvojjazy&nej rodine, po rozvode manzelstva s otcom maloletého
zacala aj s dietatom po madarsky komunikovat, k Comu nav&tevovalo aj nulty ro€nik ZS.

Z daflového priznania otca za rok 2012 vyplyva pri nulovej dafiovej povinnosti prijem otca zo
zamestnania 3.053,06 eur, z podnikatel'skej €innosti vykazal prijmy 6.401 eur a vydavky 7.606 eur. Zo
zarobkového vykazu vystaveného zamestnavatelom otca mal otec za obdobie od 12. septembra do
konca decembra 2012 (3,6 mesiaca) prijem v priemere 751,07 eur mesacne, za rok 2013 v priemere
839,36 eur mesacne.

Na vyzvu sudu vykonal poradensky psycholdg kolizneho opatrovnika pohovor s mal. V. k otazke zmeny
umiestnenia dietata v zmysle navrhu otca. Podla spravy zo dria 25.04.2014 bola konzultacia s maloletym
uskuto€nena individudlne, bez pritomnosti matky. Zo spravy vyplyva, Ze malolety ma dobry a pekny
vztah k obom rodi€¢om, momentalne vSak viac inklinuje k matke, €o je v danom veku prirodzené. Dieta
popisalo pozitivhe a pre neho cenné zazZitky aj s jednym aj s druhym rodi€om, v jeho detskom svete
vyznamnu rolu ma aj SirSia rodina, kedZe v jeho vyjadreniach sa ¢asto objavili aj ini prislunici rodiny.

Kolizny opatrovnik navrhol ponechat maloletého starostlivosti matky a vyzivné upravit otcovi podla jeho
majetkovych a zarobkovych pomerov, zaroven rozsirit rozsah styku otca s dietatom.

Pisomnym podanim zo dnia 03.06.2014 otec maloletého navrhol zamietnut’ navrh matky na zvySenie
vyzivného a rozsirit rozsah Upravy jeho styku s dietatom okrem parnych vikendov aj po¢as Skolskych
prazdnin a sviatkov. Na pojednavani dfia 08.09.2014 vzal navrh na zmenu umiestnenia dietata do jeho
osobnej starostlivosti spat. S poukazom na dispoziény navrh navrhovatela sud konanie o navrhu otca
maloletého v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do c&asu,
kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov. Kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o domacnost. VyZivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
(§ 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine)

Rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajldcej dani z prijmu, je povinny preukazat ich
sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov

a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vySka
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. (§ 63 ods.
1 zak. o rodine)

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)



Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo
zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene
pomerov sa vZzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nédkladov. (§ 78 ods. 1, 2, 3 z4k. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zrocné vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

Pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MozZno ho vSak priznat’ len odo dfia za€atia sudneho konania. VyZivné
pre maloleté dieta moZno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov, ak
su realne moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Ak
su v8ak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré
sice nie suU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Teda

pri ur€eni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroven dietata ma byt Umerna Zivotnej urovni
rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a mozZnosti tolko prostriedkov na
vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na
prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri ur€ovani vysky
vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od
veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam a postarat’ sa o seba. Na strane povinného sud skiuma
faktické prijmy, ale prihliada tiez na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vysSku dalSich vyZivovacich povinnosti.

Na opakované rozhodovanie o veci musi byt splnenad hmotno-pravna podmienka, ktorou je zmena
pomerov. Tato sa mbze prejavit subjektivne, teda okolnostami na strane povinnej alebo opravnene;j
osoby, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Ustanovenie § 78 ods. 1 zak. o rodine
predpoklada vyrazni zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom (napr. zvySenie alebo zniZzenie zarobku a inych prijmov, vy3si vek dietata, rozSirenie alebo
zUZenie vyZivovacej povinnosti povinného, a pod.). Zmena vysky vyZivného pre maloleté dieta je pritom
mozna najskér od €asu, kedy k takej zmene pomerov doslo, nie je rozhodujuca doba zalatia sudneho
konania.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného (pred
3 rokmi) doSlo k podstatnej zmene pomerov, predovSetkym na strane opravnenej osoby - dietata,
vyzadujucej si novu (sudnu) upravu vysky vyzivného, a to aj napriek stagnacii zarobkovych pomerov
na strane otca. Na strane matky ani otca k podstatnej zmene pomerov od poslednej upravy nedoslo,
Malolety si zacal plnit povinnu Skolski dochadzku, zmenil sa mu stuperni Urovne vzdelavania (z
predskolského prostredia presiel do Skoly), z toho vyplyvaju aj zvySené naroky na jeho odévodnenych
potrebach, nez mali v obdobi predchadzajicej upravy. Otec si musi byt vedomy, Ze jeho vyzivovacia
povinnost’ voci dietatu sa bude fyzickym a duSevnym vyvojom dietata a rastom narokov na jeho
oddvodnenych potrebach, mimo beznych aj stvisiacich s nadobudanim vzdelania a pripravou na buduce
povolanie aj v buducnosti neustale zvySovat (a to aj v pripade stagnacie jeho pomerov), ale rovnako aj
matka, ktora uz v su€asnosti znasa zvySujuce sa naklady na potreby maloletého, sa musi na zvySenych
nakladoch podieflat. Malolety sa venuje aj mimoskolskym vzdelavacim a Sportovym aktivitam, ktoré v
ramci moznosti je potrebné podporovat, nakolko su v zaujme jeho zdravého fyzického aj duSevného
vyvoja, navyse malolety vzhladom na zistené zdravotné problémy v tomto smere ma zvySeneg, a dévodné
vydavky. V zmysle uvedeného je tu dévod na zvySenie vyzivného, ale nie podla navrhu matky. Zmena
pomerov na strane dietata odévodnuje zvySenie vyzivného otcovi. Tejto zmene (vek, zdravotny stav a



vyvoj dietata), odovodnenym potrebam dietata (zakladnym, aj zvySenym vydavkom najma na Skolu) a
moznostiam a najma schopnostiam otca (ktory od &asu poslednej Upravy preukazal, Ze je schopny sa
zamestnat’ a zabezpedit si pravidelny a staly prijem, priCom jeho kratenie od aprila 2014 sud posudil
ako ucelové a formalne), zodpoveda zvySenie vyzivného na 150 eur mesacne. Takéto vyzivné spolu s
pridavkom na dieta a primeranym vyZivnym od matky (tiez viazanej zdkonom k vyZivovacej povinnosti
dietata, ktora v8ak scasti vyvazuje svoju vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou o dieta), a ktora
vSak ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost, umozni uspokojit odévodnené potreby dietata. VyZivovaciu
povinnost’ otcovi sud zvysil od zaciatku prebiehajuceho Skolského roka, do toho €asu vzhladom na
nepreukazanu podstatni zmenu pomerov nebolo zvySenie dévodné.

Podla § 24 ods. 4 zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Podla ods. 5 sud pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho
rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa
o0 maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Rodi¢ia sa musia naudit vzajomne komunikovat, budu sa stretavat’ minimalne pri preberani dietata, k
¢omu sud poukazuje a upozoriuje rodi€ov na to, Ze aj priemerne empatické dieta sa v pritomnosti dvoch
nepriatel'skych rodi€ov nemdze citit dobre a jeho nechut ubliZit’ niektorému z milovanych rodi¢ov kladie
na jeho psychiku dalSie neumerné poziadavky, ktoré dieta zataZzuju a mdézu ho ohrozovat v jeho zdravom
vyvoji. Pre svoj zdravy vyvin potrebuje kooperativny vztah medzi rodiémi, aj ked rodi€ia ako partneri
spolu neziju. Je len na rodi¢och, aby i v pripade rozpadu partnerského vztahu vytvorili pre maloleté dieta
prostredie, v ktorom sa citi bezpecne, s istotou sa mbzZe vyvijat' a najma sa od rodi€ov prirodzene uéit ako
od déveryhodnych modelov vietkému, €o bude Zivote potrebovat. Len rodi¢ia su zodpovedni za to, aby
nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na dieta a nepouzivali ho ako nastroj boja proti druhému
partnerovi. Sud apeluje na oboch rodicov, aby uprednostnili zaujem dietata nad svojimi zaujmami a
pokusili sa v otdazkach Upravy rodi¢ovskych prav k maloletému dospiet (i s moznostou vyuzitia odborne;j
pomoci) k modelu, ktory uprednostni zaujmy dietata a zaroven bude reSpektovat i prava oboch rodicov,
ktori su si v rozsahu a vykone rodi€¢ovskych prav rovhocenni.

O rozsahu novej upravy styku otca s maloletym sud rozhodol v zneni ich vzajomnych prednesov a
navrhov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

Rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného su predbezne vykonatelné.
(§ 162 0ds. 2 0. s. p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



