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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyfiou JUDr. Tatianou Porubanovou v pravnej veci Zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1ICO 36 234 176, pravne zatupeného
spoloénostou Erasmus Legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, ICO 36 789 615, proti Zalovanej
J. F., bytom L. nad V., A. XXXX/X, o zaplatenie 192,44 Eur s prisl. takto

rozhodol:
I. Konanie v Casti o zaplatenie 167,98 Eur sa zastavuje.

Il. Zaloba v &asti o zaplatenie urokov z omeskania 0,024 % denne zo sumy 3,54 Eur od 19.8.2014
do zaplatenia sa zamieta.

lll. O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu 192,44 Eur s prisluenstvom,
urokom z omeskania 0,024 % denne od 17.1.2013 do zaplatenia. Uviedol, Ze zalovana suma sa sklada
z istiny a zosplatnenej istiny 162,70 Eur, uroku z uvedenej istiny do zosplatnenia 10,80 Eur, uroku zo
zosplatnenej istiny 13,62 Eur a dIzného poistného 5,32 Eur. Dalej sa zalobca domahal Groku z omeskania
od podania Zaloby do zosplatnenia vo vyske 13,- Eur. Uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel iverovd zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 497,91 Eur, ktorl sa Zalovana zaviazala splacat’ v
48 splatkach po 18,89 Eur. Vzhladom k tomu, Ze si tuto povinnost Zalovana prestala plnit, doslo k
zosplatneniu celého zostatku poskytnutého Uveru na zéklade listu zo dfia 26.4.2012, kde bol zostatok
vycisleny sumou 211,33 Eur.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, s pouzitim § 115 a ods. 2 a 200 e, a ods. 1 O.s.p.,
vzhladom k tomu, Ze Zalovana suma neprevysuje 1.000 Eur, preto ide o drobny spor.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe a zistil, ze u€astnici uzavreli dfia
11.11.2008 averova zmluvu €. 38110494775000. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zzalobca zalovanej
tver 15.000 Sk (497,91 Eur), s roc¢nou urokovou sadzbou 32,70 %, RPM bol 40,6 % . Bol dohodnuty
pocet splatok 48, vo vySke 569,- Sk (18,89 Eur). Dohodnuté splatky Zalovana splacala riadne do 37.
splatky, zo splatky €. 38 zaplatila 6,04 Eur a dalSie splatky nezaplatila vobec. Na zaklade toho doslo
26.4.2012 k zosplatneniu celého zostatku dihu.



Medzi u€astnikmi teda nebola sporna vySka poskytnutych finanénych prostriedkov, ani vySka sumy, ktoru
zaplatila zalovana, ktora predstavovala celkom 37 splatok po 18,89 Eur, teda 698,93 Eur plus 6,04 Eur
ako Cast 38. splatky.

V prejednavanej veci z predmetnej zmluvy o Uvere vyplynulo, Ze Zalobca poskytol zalovanej Gver vo
vySke 497,91 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 32,70 %. Tuto sud povazoval za neprimerane vysoku
v porovnani s priemernymi Urokovymi mierami z Uverov obchodnych bank zverejnenych na internete
ku diu uzavretia zmluvy, ktoru boli v novembri 2008 11,35 % ro¢ne. Kedze uUrok z uveru je vlastne
cenou za poskytnuty aver, sid ho nemdze posudzovat ako neprijatelni podmienku v zmysle § 53 Ob¢.
zakonnika, ale iba podla § 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika, teda &i nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
tohto ustanovenia sud povazoval urok vo vyske 32,70 % ro¢ne za urok v rozpore s dobrymi mravmi a
priznal Zalobcovi iba urok vo vyske 11,35 % rocne, teda v sulade s urokom, ktory v rovnakom ¢ase bol
poskytovany bankam. Tento Urok za obdobie od 11.11.2008 do 10.11.2012 predstavuje sumu 226,20
Eur. Poskytnuty Uver s takto vyc&islenymi urokmi je celkom 724,11 Eur. Bolo preukazané, ze zalovana
zaplatila celkom 704,97 Eur, zostava jej preto zaplatit 19,14 Eur. V zostavajucej Casti sud preto zalobu
pre rozpor s dobrymi mravmi zamietol, okrem vyS$Sie uvedenej splatky Zalovana zaplatila 6,64 Eur a
13,28 Eur za zaslané upomienky, ako vyplyva z prehladu platieb. Zalovana nezaplatila &ast poistného
vo vySke 5,32 Eur, tito sumu jej tiez sud ulozil zaplatit'.

Zalovana sa dostala do omes$kania, preto méa Zalobca pravo aj na Urok z omeskania, konkrétne vo
vysSke 9,5 % ro€ne, nakolko vySSie uvedena zakladna urokova sadzba PCB ku driu 27.4.2012, kedy
sa zalovana do omeskania dostala, je 1,5 %. Posledna uhrada pred zosplatnenim Uveru od Zalovanej
bola 29.1.2012, Zalobca upozornil pisomne Zalovanu listom zo dfia 26.4.2012, Ze doslo k zosplatneniu
veru. Zalovana sa dostala do omeskania 27.4.2012.

V dbsledku odvolania Zalobcu sa vecou ako odvolaci zaoberal Krajsky sud v Trencine. Uznesenim zo
dria 30.4.2014, &.k. 6C0/408/2013-39 rozsudok okresného sudu v napadnutej, zamietajucej Casti a vo
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vratil okresnému sudu na dal$ie konanie.

Zalobca v odvolani predovéetkym nesuhlasil s postupom sudu prvého stupfia, ktory ponizil vy$ku
urokovej sadzby uaveru z 32,70% ro€ne na sumu 11,35% ro€ne. Poukazal na ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v obdobi uzatvorenia Gverovej zmluvy, t. j. ku driu
18.11.2008 a od toho sa odvijajucu maximalnu vySku odplaty pri zmluvnej splatnosti od jedného do pat
rokov, €o je 69,84%, z €oho vyplyva, ze odplata v danom pripade neprevySovala maximalnu pripustnu
vySku odplaty.

Odvolaci sud postup prvostupfiového sudu, ktorym priznal zalobcovi Urok iba vo vyske 11,35 % rocne
povazoval za spravny. Dalej uviedol Ze z odévodnenia rozhodnutia nemozno  zistit, akym spésobom
sa sud prveho stupfa vysporiadal s uplatnenym narokom Zalobcu na poistné, ktoré bolo v zmysle
splatkového kalendara sucastou jednotlivych splatok poskytnutého Uveru. Sucet vSetkych Zzalovanou
zaplatenych splatok v celkovej vySke 704,97 eur, bez diferenciacie Uhrady istiny od poistného, zapodital
ako uhradu na uver a vycislené uroky. Za stavu, Ze na jednej strane uznal ako opodstatneny narok
Zalobcu na zaplatenie Casti poistného 2z neuhradenych splatok vo vySke 5,32 eur, moZno sa len
domnievat, Ze pravdepodobne ¢&i uz chybnym vypoctom, alebo opomenutim, nebola k vyslednej sume,
na zaplatenie ktorej bola Zalované zaviazana, pripoc€itana suma zodpovedajuca poistnému, ktoré tvorilo
Cast' jednotlivych zaplatenych splatok v zmysle splatkového kalendara a zmluvnych dojednani, resp. o
tuto sumu nebola poniZzena suma, ktoru zapodital sud na uhradu istiny a urokov.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalovana, aj napriek tomu, Ze bola riadne predvolana,
nedostavila, preto pokracoval v konani s pouzitim § 101 ods. 2 O.s.p. bez jej pritomnosti.

Zalobca uviedol, Ze po podani Zaloby Zalovana zaplatila celkom sumu 188,90 Eur, v 8 splatkach v obdobi
od septembra 2013 do augusta 2014. Vzhfadom na tento fakt zobral Zalobca Zalobu v ¢asti o zaplatenie



188,90 Eur spét, zotrval na zaplateni uz len sumy 3,54 Eur. Zalobca dalej uviedol, Ze ma narok na
kapitalizovany urok z omeskania za obdobie od zosplatnenia (27.4.2012) do podania navrhu (16.1.2013)
v sume 13,- Eur a za obdobie od 17.1.2013 do 18.8.2014 v sume 18,73 Eur. Ziadal teda, aby sud
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu 3,54 Eur s urokom z omeSkania 0,024 % denne od 19.8.2014 do
zaplatenia a sumy 31,73 Eur.

Podla § 96 ods. 1-3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych doévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu.

Pbvodne sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 192,44 Eur, v ktorej uz bola zahrnutéd suma 13,- Eur,
kapitalizované uroky z omeskania do podania navrhu. Z tejto sumy mu bolo pravoplatne priznanych
24,46 Eur (19,14 Eur zostatok Gveru, 5,32 Eur poistné). Zalobcovi vznikol narok na poistné celkom
63,84 Eur (1,33 Eur x 48 dohodnutych splatok). Sud dospel k zaveru, Ze zalovanej vznikla povinnost
zaplatit mu eSte 58,52 Eur z titulu dlZzného poistného (63,84 Eur - 5,32 Eur), a to za situacie, Zze zalovana
mala zalobcovi zaplatit’ istinu a urok celkom 724,11 Eur, teda urok v sadzbe 11,35 % rocne, s ktorou
sa stotoznil i odvolaci sud.

Zalovana teda mala Zalobcovi celkom zaplatit 787,95 Eur (Gver s Grokom 11,35 % 724,11 Eur +63,84
Eur poistné). Doposial Zalovana Zalobcovi zaplatila 893,87 Eur (704,97 Eur do podania navrhu, 188,90
Eur po podani navrhu). Podla nazoru sudu teda zaplatila 0 169,76 Eur viac ako bola povinna.

Z pbvodne zalovanej sumy 192,44 Eur v désledku spatvzatia zZaloby zostalo podla nazoru zalobcu
zalovanej zaplatit 3,54 Eur, v tomto momente vSak zalobca opomenul vziat do Uvahy, Ze na zaplatenie
sumy 24,46 Eur uz bola zalovana zaviazana, spatvzatie zaloby v rozsahu 188,90 Eur i$lo nad ramec
predmetu sporu, sud preto zastavil konanie v Casti o zaplatenie 167,98 Eur (192,44 Eur - 24,46 Eur).

V pévodne Zalovanej sume 192,44 Eur uz boli zahrnuté vyCislené uroky z omeskania 13,- Eur, v tejto
Casti bola Zaloba vzatd spét. DalSie vyCislené uroky z omeskania 18,73 Eur uz boli zaplatené, vzhladm
na platby Zalovanou realizované.

Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu Zalovane;j istiny, preto nie je dévodny narok na zaplatenie
3,54 Eur. Zaloba nebola vzata spat v &asti prislusenstva, urokov z omeskania, vzhlfadom na vyssie
uvedené zostavalo posudit dévodnost naroku na uroky z omeskania 0,024 % denne zo sumy 3,54 Eur
od 19.8.2014 do zaplatenia. Tento narok sud Zzalobcovi nepriznal, nakolko jeho opravnenost’ nebolo
mozné na zaklade tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych dbkazov posudit'.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazdy zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovia, ktoré
spOsobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ("
neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia a alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.



Podla § 53 ods. 4), pism. k) ob&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v €ase uzatvorenia zmluvy,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 4 uvedeného zakona od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatok,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud ur€il zmluvnud podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo na zaklade

takejto podmienky uloZil povinnost’ vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo
zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 545a veta prva Obcianskeho zakonnika , u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecenej povinnosti.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome3kani. Ak
ide o omeSkanie s pefiaznym dlhom, ma veritel' pravo pozadovat’ od dlznika okrem plnenia aj urok z
omeskania, ak nie je podla zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., podfa § 3 tohto predpisu je vyska
urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky platna k prvému driu omeSkania splnenim perfiazného dlhu.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku (§151 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je m o zn é podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doruéenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sidu pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



