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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred samosudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci
Zalobcu: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36 361 518, so sidlom 816 47 Bratislava, Culenova 6,
zast.. GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., AK so sidlom 040 01 KoSice, Vodna 3, proti Zalovanému:
F.F., D.. XX.M. XXXX, D. N. XXX XX R. G., C. X. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom,
M..T.W., S. Z. U. P. Z. B., o zaplatenie 1.228,70 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.228,70 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9,50 % roéne zo
sumy 1.228,70 eur od 05.11.2011 do zaplatenia, do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 166,13 eur na trovach pravneho
zastupenia a 73,50 eur na trovach spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku, to vdetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 26. aprila 2013 sa Zalobca doméhal rozhodnutia stdu,
ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu istiny vo vySke 1.228,70 eur s prisluSenstvom titulom
pohladavky pozostavajlcej z neuhradenych sluzieb. Zalobu odévodnil tym, Ze mu Zalovany v désledku
neopravneného odberu elektriny, spdsobil Skodu v celkovej vySke po 1.228,70 eur. Nasledne zalobca
vystavil faktdru €. XXXXXXX, ktora sa stala splatnou dha 4.novembra 2011. Nakolko zalovany
predmetnu fakturu doposial neuhradil, zalobca Ziada od zalovaného zaplatenie diznej sumy vo vySke
1.228,70 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.228,70 eur od 5.novembra
2011 do zaplatenia, dalej zalobca ziada nahradu trov konania spoc€ivajucich na nezaplatenom sidnom
poplatku a trov pravneho zastupenia.

Sud v predmetnej veci vydal dfia 15. marca 2013 platobny rozkaz pod &.k. 8Ro/214/2013-12, ktory
v8ak pre neznamy pobyt Zalovaného, nevedel dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, a preto uznesenim
zo dfia 11.novembra 2013, ¢.k. 8Ro/214/2013-22 zruSil predmetny platobny rozkaz. Sud nasledne
uznesenim zo dna 16.aprila 2014, ¢.k. 14C/263/2013 v spojeni s uznesenim zo dna 19.augusta
2014, ¢.k. 14C/263/2013-39 ustanovil zalovanému opatrovnika v osobe zamestnanca Okresného stdu
Galanta, ktorému dorucil podla § 79 ods. 4 a 114 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku spolu s
procesnymi pouceniami podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku Zalobu do vlastnych ruk.
Opatrovnik zalovaného sa k zalobe nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a pripojenymi listinnymi dékazmi,
najméa vyuctovanim nahrady Skody (€.I. 5), pokusom o zmier (E.I. 6), Vypoltom Skody spdsobene;j



neopravnenym odberom elektriny (€.l. 7-8), Protokolom o zisteni neopravneného odberu (€.I. 9-10),
Vyjadrenim Zalobcu (&.I1. 44) a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca po vykonani kontroly odberného miesta dia 6.oktébra 2011 zistil neopravneny odber elektriny.
Odberné miesto bolo bez platnej zmluvy pripojené, pri€om elektromer registroval spotrebu. V désledku
uvedeného neopravneného odberu bola Zalobcovi spdsobena $koda vo vyske 1.228,70 eur. Zalobca si
na tuto sumu vystavil faktiru €. 3107392 (&.I. 5) dfia 20.oktébra 2011, ktora nadobudla splatnost dha
4.novembra 2011.

Podla § 39 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o0 zmene niektorych zakonov, neopravnenym
odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U€astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ur¢eného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbésledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 39 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, pri neopravnenom
odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skutoéne vzniknuti §kodu. Ak nemozno vygislit
skuto€ne vzniknutl Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoctu
Skody spb6sobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory vyda ministerstvo.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka Urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omes8kania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k
prvému driu omesSkania, t.j. 5.novembra 2011 bola vo vySke 0,50%.

S poukazom na vyS$Sie zistené skuto€nosti ako aj vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca v priebehu konania jednoznaéne preukazal, Ze Zalovany mu
sposobil $kodu v désledku neopravneného odberu elektriny. Zalovany nemal so Zalobcom v rozpore
s ustanovenim § 39 ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, uzavretd zmluvu. Zalobca nasledne
vyfakturoval vzniknutu Skodu fakturou €. 3107392, vystavenou diia 20.oktdébra 2011 a splatnou dfia
4.novembra 2011. Zalovany v$ak svoj dih doposial nesplnil.

Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje skutoénd $kodu zistent na zaklade spolahlivych podkladov,
pricom pri vypoCte vysky Skody vychadzal zo stavov elekiromera Zzalovaného nainstalovaného
na odbernom mieste v technicky zodpovedajicom stave. Zalobca celkovy objem neopravnene
spotrebovanej elektriny vo vySke 6.262,001 kWh vynasobil cenou platnou v rozhodnom obdobi rokov
2008, 2009, 2010 a 2011 podra cennikov pre doméacnosti schvalenych Uradom pre reguldciu sietovych
odvetvi a su€asne k vyske Skody pripoCital DPH a naklady Zalobcu na dvoch zamestnancov, ktori
vykonali dfia 6. novembra 2011 kontrolu a neopravneny odber zistili podla vnutropodnikovej kalkulacie.
Vzhladom na tieto skuto€nosti, sud dospel k zaveru ze zalobcovi vznikol voci zalovanému narok na
zaplatenie diznej sumy 1. 228,70 eur.

Po zhodnoteni vo veci vSetkych vykonanych dékazov a na zaklade zistenych skuto&nosti, sud preto
o uplatnenom naroku zalobcu rozhodol tak, ako je to podrobne Specifikované a uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
Vo veci uspech nemal. Podla ods. 2, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko Zzalobca mal vo veci plny Uspech,
preto mu sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 166,13 eur (2 ukony po 61,41 eur -
prevzatie a priprava veci, navrh na zacatie konania; 2x rezijny pausal po 7,81; DPH 20%) a nahradu za
zaplateny sudny poplatok vo vyske 73,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Krajsky sud v
Trnave cestou tunajSieho sudu.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie moZno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



