Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/41/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213213841

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4213213841.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Madnet, a.s., Kupelna 3318, Velky Meder, ICO: 36 224 405, v konani zastipeného Mgr. Evou
GulyaSovou, advokatkou so sidlom Alzbetinske nam. 328, Dunajska Streda, proti odporcovi: Y. X., B..
XXX XXXX, B. X. Z. G. XXX/X, Z. C., v konani zastupenému opatrovni¢kou Z. X., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 220,96 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny navrhovatelovi zaplatit 220,96 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 27,59 € od 16.7.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 16,19 € od
16.8.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 19,59 € od 16.9.2012 do zaplatenia, vo vyske
8,75 % roCne zo sumy 19,59 € od 16.10.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 138,- € od
16.11.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k rukdm pravneho zastupcu navrhovaterla titulom
sudneho poplatku sumu vo vyske 16,50 € a titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vyske 66,56 €,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 25.6.2013 domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’
mu sumu 220,96 € s prisluSenstvom ako aj nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze dha
9.3.2012 uzatvoril s odporcom Zmluvu o pripojeni PanelNetMAX ¢. 12000241173, ktorej neoddelitelnou
sucCastou boli V8eobecné obchodné podmienky spolo€nosti. Na zaklade tejto zmluvy poskytoval v
obdobi od 9.3.2012 do 31.10.2012 odporcovi verejnu telekomunikaénu sluzbu v podobe pristupu na
internet cez mikrovinné pripojenie. KedZe odporca po€as trvania zmluvného vztahu vyuétovanu cenu
poskytovanych sluzieb riadne a v€as neuhradzal, a to ani napriek pisomnym vyzvam na uhradenie
splatnych pohladavok, ku dfiu 31.10.2012 od zmluvy odstupil. Odporcovi bola vyucétovana cena
poskytnutych sluzieb faktarami: ¢&. 2307120047 splatna dria 15.7.2012 znejuca na sumu 27,59 €, &.
2308120051, splatna dria 15.8.2012 znejaca na sumu 16,19 €, €. 2309120054 splatna dria 15.9.2012
znejuca na sumu 19,59 €, & 2310120055 splatna dfia 15.10.2012 znejuca na sumu 19,59 €, &.
710120003 splatna diia 15.11.2012 znejuca na sumu 138,- € ( a to titulom zmluvnej pokuty v zmysle ¢l.
Il ods. 9 VSeobecnych obchodnych podmienok). Z vyu&tovanej sumy odporca neuhradil ni€. Zaroveri
si uplatnil na zaplatenie i urok z omeskania z jednotlivych vyu&tovanych sum odo dra nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych faktar. Titulom nahrady trov konania si uplatnil nahradu zaplateného sudneho
poplatku za navrh a ndhradu trov pravneho zastupenia.

Odporcovi bola uznesenim €.k. 14C/41/2014-43 zo dna 16.5.2014 ustanovena na zabezpecenie ochrany
jeho prav opatrovnicka.

Sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti opatrovnic¢ky odporcu. Vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu vypisu z obchodného registra navrhovatela, zmluvy o pripojeni,



Specifikacie sluzby PanelNetMAX, odstupenia od zmluvy, faktdr, vyzvy, oznamenia, v8eobecnych
podmienok navrhovatela a ostatnych ku spisu pripojenych listin, prec€itanim, a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel je obchodna spoloénost, ktora ma v predmete &innosti poskytovanie réznych sluzieb
spojenych s verejnou telekomunikaénou sietou, okrem iného aj poskytovanie verejnej telekomunikacénej
sluzby v oblasti prenosu dat ako aj poskytovanie inych telekomunikaénych sluzieb.

Dra 9.3.2012 uzatvorili u€astnici konania zmluvu o pripojeni PanelNetMAX &. 12000241173, predmetom
ktorej bolo poskytovanie verejnej telekomunikaénej sluzby z produktovej rady PanelNetMAX. Doba
poskytovania sluzby bola dohodnutd od 9.3.2012 s dobou viazanosti sluzby na 24 mesiacov.
Neoddelitelnd suéast zmluvy  tvorili VSeobecné podmienky pre poskytovanie elektronickych
komunika¢nych sluzieb a Specifikacia sluzby PanelNetMAX. V zmysle Specifikacie sluzby PanelNetMAX
zakladny mesacny poplatok za poskytovanu sluzbu bol dohodnuty na sumu 14,99 €. Zaroven bola v
Specifikacii sluzieb uvedena aj zmluvna pokuta v zmysle ¢l. 11l vSeobecnych podmienok vo vyske 138,- €.

Pisomnym podanim zo dfia 29.10.2012 navrhovatel z dévodu nedodrZzania zmluvnych podmienok
odstupil od zmluvy o pripojeni & 12000241173 a to dfiom 31.10.2012. Zaroveh navrhovatel
odporcovi oznamil, ze po datume 31.10.2012 budu poskytnuté zariadenia odmontované a sluzba bude
deaktivovana. Taktiez odporcovi oznamil, Ze si od neho uplatfiuje na zaplatenie zmluvnu pokutu v zmysle
¢l. 1l VSeobecnych obchodnych podmienok vo vyske 138,- €.

Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktury:

- fa €. 2307120047 splatna dna 15.7.2012 znejuca na sumu 27,59 €,
- fa. €. 2308120051 splatna dfia 15.8.2012 znejuca na sumu 16,19 €,
- fa. €. 2309120054 splatna dria 15.9.2012 znejuca na sumu 19,59 €,

- fa. €. 2310120055 splatna dna 15.10.2012 znejuca na sumu 19,59 €,

- fa. €. 710120003 splatna dra 15.11.2012 znejuca na sumu 138,- €.

DIZnd sumu odporca neuhradil ani na vyzvu navrhovatel zo dnha 3.5.2013.

Opatrovnicka odporcu sa k podanému navrhu na zacatie konania a jeho priloham nevyjadrila, hoci jej
tieto boli spolu s vyzvou na vyjadrenie sa doru¢ené dria 5.8.2014.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie ( pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
ur€enu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si moze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol pravny vztah
zalozeny zmluvou €. 12000241173 zo dha 9.3.2012, pricom ide o spotrebitelski zmluvu, na ktoru
sud aplikoval prislusné ustanovenia § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika dotykajuce sa problematiky
spotrebitelskych zmluv. Na zaklade zmluvného vztahu navrhovatel poskytol riadne a v€as sluzby, na
z4aklade ¢oho mu vznikol narok na zaplatenie ceny za tieto sluzby. Vychadzajuc z vysSie uvedeného,
ked odporca, resp. jeho opatrovni¢ka dévodnost ani vySku navrhovatefom uplatnenej pohladavky
nenamietali, sud kon$tatuje, Ze navrh bol zo strany navrhovatela podany dbévodne, pricom sud
Ziadnu zo zmluvnych podmienok dohodnutych medzi u¢astnikmi konania nepovaZoval za neprijatelnu,
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech odporcu
ako spotrebitefa. Preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu za poskytnuté sluzby spolu s
uplatnenou zmluvnou pokutou za porudenie dohodnutych zmluvnych podmienok zo strany odporcu,
ktord zmluvna pokuta sa sudu nejavi neprimerana hodnote a vyznamu zabezpec€ovanej povinnosti,
celkove teda sumu vo vyske 220,96 €. Sud taktiez zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi i uplatnené
prisluSenstvo pohladavky, a to urok z omeskania zo sum vyuctovanych jednotlivymi faktarami, ktora
vyska uplatneného uroku z omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z...



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania titulom zaplateného stidneho poplatku v sume 16,50 € a titulom trov
pravneho zastupovania sumu nasledovne:

- prevzatie veci 19,92 EUR + rezijny pausal 7,81 € ...................... +20 % DPH ...... 33,28 €
- podanie navrhu 19,92 EUR + rezijny pau8al 7,81 € ...........cccceee +20 % DPH ..... 33,28 €
S o X o T IR T IR U OO PPRRRRRRRN 66,56 €

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



