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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudca JUDr. Lubomir Hudak, na hlavhom pojednavani konanom dfia
08.09.2014 v Malackach rozhodol

rozhodol:

takto:
Obzalovani:

T. B., nar. XX.XX.XXXX v Q., bytom S.
R. & XXX/XXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Hrn&iarovce nad Parnou,

F. F., nar. XX XX XXXX v L., bytomS., M. U. & XXX/XX,

sUvinni, Ze
1) obz. T. B.:

DrRa 01.05.2010 asi 0 20.45 hod. vo vlaku Os 2033 s pravidelnym odchodom z Kutov o 20.12 hod.
smerom do Bratislavy, v Useku Zst Plavecky Stvrtok - Zohor fyzicky napadol spolu s dal$imi osobami
udermi poSkodeného Y. B., pricom nasledne vzal poSkodenému cestovny vak, ktory mal poSkodeny pri
sebe, jeho obsah vysypal a odcudzil mobilny telefén Nokia so SIM kartou, tel. Cislo XXXX XXX XXX,
¢im poskodenému spdsobil Skodu vo vyske 131,- Eur.

2)obz. F. F.

DRa 01.05.2010 asi o 20.45 hod. vo vlaku Qs 2033 s pravidelnym odchodom z Kutov o 20.12 hod.
smerom do Bratislavy, v Useku zst Plavecky Stvrtok - Zohor spolu s dalSimi osobami fyzicky napadol
poskodeného Y. B., pricom, ked obz. T. B. odcudzil nasledne poSkodenému cestovny vak a jeho obsah
vysypal na podlahu vagéna, odcudzil z obsahu cestovného vaku jeden ks prehrava¢ diskman ku $kode
poskodeného Y. B..

teda

obz. T. B. v bode 1):

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

obz. F. F. v bode 2):



fyzicky sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe,
¢im spachali

obZ. T. B. v bode 1):

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

obZ. F. F. v bode 2):

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju:

Obz. T.B.:
Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obz. F. F.:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k
suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sa zrusSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/148/2011 z
20.10.2011 a trestny rozkaz Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/193/2011 z 02.01.2012, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny Y. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., N. H. XX, s narokom na
nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych T. B. a F. F., vypocul
Y. B, C. F. a Q. K., precital listinné dbékazy, najma zapisnicu o rekognicii, tradné zaznamy, spravy o
povesti a odpisy registra trestov. Na hlavhom pojednavani bol taktieZz obozndmeny obsah trestnych
spisov Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/193/2011 vratane trestného rozkazu z 02.01.2012 a spis
toho istého sudu, sp. zn. 3T/148/2011, vratane rozsudku z 20.10.2011. Na podklade takto vykonaného
dokazovania zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany T. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze dfia 01.05.2010 cestoval spolu s priatelmi viakom
z Malaciek do Zohoru, pri€om vo vagone sedel aj neznamy miadik, ktorého fyzicky napadli najprv Q. a



potom sa k bitke pridali Q. a F.. Po€as utoku na poSkodeného vyuzil situaciu a odcudzil mu cestovny
vak, ktory mal poSkodeny pri sebe. Ked to F. zbadal, dobehol za nim do uli¢ky, spolu batoh prehladali a
veci v iom nachadzajuce sa si rozdelili tak, Ze on si ponechal mobilny telefén a F. si zobral prehravac,
tzv. diskman.

Obzalovany F. F. sa Ciasto¢ne k spachaniu &inu priznal, pricom uviedol, Ze pri ceste vlakom z Malaciek
do Zohoru si spolu s partiou vSimli mladika, cestujuceho v tom istom vagéne. V podstate bez pri€iny
tohto cestujuceho napadli tym spésobom, Ze najprv ho fackali a potom do neho kopali. K bitke sa pripojil
aj obz. B., takze nakoniec ho bili vSetci Styria. Na dal8i priebeh skutku si uz nevedel presne spomenut,
pripustil vS§ak, Zze cestovny vak vzal poSkodenému B. a pri vystupovani z vlaku mu B. dal z obsahu
cestovného vaku jeden prehravac zv. diskman.

Sud ako svedkov predvolal v predmetnej veci uz pravoplatne odsudenych L. Q. a T. Q., ktori v3ak po
pouceni vyuZzili svoje procesné pravo a odmietli vypovedat.

Svedok C. F., priatel obZalovanych uviedol, Ze spolo&ne cestovali vlakom do Zohoru, ked vSetci Styria
zacali provokovat neznameho mladika vo vagéne. Ked videl, Ze sa schyluje k vytrznosti, presiel do
dalSieho vagoéna, kde si zdriemol. AZ pri vystupovani z vlaku v Zohore sa mu B. priznal, Ze fackoval
poskodeného a zobral mu telefén.

Svedok - poskodeny Y. B. opisal situaciu tym spésobom, Ze sediac na sedadle poc¢uval z prehravaca
hudbu, ked zrazu dostal uder do zadnej €asti hlavy od neznameho muza. Potom priSiel dal$i muz, ktory
ho udrel do tvare a nasledne prisli dalsi dvaja, takZze celkove ho bili Styria Uto€nici. Vzapati mu tito muzi
vytrhli a zobrali diskman, mobilny telefon a cestovny vak, ktory mal pri sebe. Jeden z tto€nikov ho vyzval,
aby im dal peniaze, tak vytiahol z vrecka pefiaZzenku s obsahom drobné mince a tito mu odovzdal. Nevie
identifikovat, ktory z pachatefov mu zobral diskman, ktory telefon, vak resp. pefiazenku. Na hlavhom
pojednavani viak opoznal obZ. B. a taktiez obZ. F. ako uto&nikov, ale nevedel presne identifikovat, ktory
z nich mu aké veci zobral.

Napokon k veci vypovedala svedkyrnia Q. K., ktora cestovala v tom istom vagéne ako obZalovani a
poskodeny. Videla, ako Styria neznami mladici napadli poSkodeného. KedZe pocuvala hudbu, hluk
nevnimala, ale zaregistrovala, Ze tito mladici sacali, strkali a udierali poSkodeného. Ked' v stanici Zohor
uto&nici vystupili, oslovila poSkodeného, ktory jej povedal, Ze ho napadli bez pri€iny, zobrali mu telefén,
batoh a zrejme aj prehravac.

Zo zapisnice o rekognicii (€. I. 100 - 102) vyplyva, Ze poSkodeny Y. B. opoznal obz. T. B. ako osobu,
ktora ho lupezne prepadla pocas cesty vilakom do Bratislavy.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Malacky sud zistil, Ze obZ. F. F. bol rozsudkom z 20.10.2011, sp.
zn. 3T/148/2011 uznany vinnym pre€inom kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a
odsudeny k trestu odfiatia slobody 4 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Vo veci toho istého sudu, sp. zn. 3T/193/2011, bol obZz. F. F. trestnym rozkazom z 02.01.2012 odsudeny
opatovne pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné k sthrnnému trestu odnatia
slobody 5 mesiacov a zaradeny na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Na podklade vy$Sie citovanych dékazov dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze skutky sa stali tak,
ako je uvedené v bodoch 1) a 2) vyrokovej €asti tohto rozsudku a ich pachatelmi si obZalovani T. B.
(bod 1) a F. F. (bod 2).

Pokial ide o obzalovaného T. B., svoju obhajobu zaloZil na tvrdeni, Ze on poskodeného fyzicky
nenapadol. Jeho umyslom bolo len odcudzit mu cestovny vak, €¢o sa mu aj podarilo, kedZze ostatni
spolupachatelia zatial poSkodeného pacifikovali bitkou.

Je potrebné uviest, Ze obhajoba obZalovaného je len Ciastone pravdiva. Obz. F. k i&asti obz. B. uviedol,
Ze poskodeného fyzicky napadol aj obz. B.. Tuto skuto&nost' potvrdil aj svedok Y. B., ktory B. a tiez F.
opoznal ako pachatelov, ktori ho napadli. Napokon sam B. sa pri vystupovani z vlaku priznal svedkovi
C. F., Ze fackoval po8kodeného a zobral mu mobilny telefén.



Podla nazoru sudu je konanie obz. B. priam u¢ebnicovym prikladom trestného €inu lupeZe. ObZalovany
mal umysel zmocnit' sa cudzej veci, ¢o definoval slovami, Ze mal zaujem o cestovny vak poskodeného,
ktory mal tento pri sebe. Hoci pouzitie nasilia voli poskodenému popieral, bol usvedéeny jednak
spoluobZalovanymi a taktiez svedeckymi vypovedami. Teda obZalovany najprv pojal umysel odcudzit
cestovny vak. Nasledne pouzil voci poSkodenému nasilie a v tretej faze svojho konania zamer realizoval
odcudzenim cestovného vaku. Tym naplnil vSetky vyvinové stadia zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zak., pricom z hladiska zavinenia konal v priamom umysle.

O nieco odlidnejSia bola dékazna situacia vo vztahu k obz. F. F.. Tento obZalovany bol okresnym
prokuratorom pévodne Zalovany zo zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom podfa § 20, k § 188 ods. 1 Tr.
z&k. Vykonané dbkazy vsak tuto pravnu kvalifikaciu nepotvrdili, kedZze konanie obz. F. malo Ciasto¢ne
iné charakteristiky, ako konanie obz. B..

Obzalovany F. priznal, Ze spolu s ostatnymi pachatelmi fyzicky napadol poSkodeného, ktorého fackovali
a potom aj kopali. Pripustil, Ze prehrava¢ zn. diskman mu dal spoluobZalovany B. z obsahu cestovného
vaku. Priznanie obz. F., Ze pouZil nasilie bolo overené vypovedou posSkodeného Y. B., ktory ho opoznal
ako uto€nika. Nasledne dej pokracoval tym spdsobom, Zze obz. B. schytil cestovny vak poskodeného a
utekal s nim do ulicky vagéna. Za B. hned dobehol F., spolo&ne cestovny vak prehladali a najdené veci si
rozdelili tak, Ze obZ. B. si ponechal mobilny telefén a obZ. F. prehravag zv. diskman (vid vypoved obz. B.).

Hoci obzalovany F. sa svojim priznanim snazil tahat skutky po linii vytrznictvo - podiefnictvo (diskman
mu mal B. odovzdat az pri vystupovani z vlaku ako vytazok z obsahu cestovného vaku), sud dospel k
zaveru, Ze okolnostiam pripadu a stavu veci zodpoveda linia vytrznictvo - kradez, ktora ma mimochodom
miernejSiu trestnu sadzbu ako podiefnictvo.

Sud preto vo vztahu k obZ. F. upravil skutok, povodne kvalifikovany ako zlo€in lupeze tym spdsobom,
Ze posudil konanie obZalovaného, ktory fyzicky napadol poSkodeného ako precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (Zelezni€ny osobny vagon je miesto verejnosti pristupné) a odcudzenie
prehravaca zv. diskman ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. Sud sa teda postavil
na stanovisko, ze prehrava¢ obzZalovany nepreviedol na seba od obz. B., ale ho odcudzil priamo sam
o svojej voli z cestovného vaku.

Na prekazku takejto Uprave skutku nebranila ani tedria totoznosti skutku, kedZze povodne Zalovana lupez
obsahuje v sebe jednak prvok nasilia a jednak prvok zmocnenia sa (odcudzenia) veci. Pritom postacuje,
ak je zachovana totoznost' nasledku.

Z osobnych dokladov obz. T. B. sud zistil, Ze v €ase €inu bol nezamestnany, v mieste bydliska nema
negativnu povest, doposial bol 8 - krat sudne trestany, aj v su€asnosti vykonava trest odhatia slobody
pre majetkovu trestnu Cinnost.

Obz. F. F. bol naposledy zamestnany ako Zeriavnik, v mieste bydliska poziva dobru povest. V odpise
registra trestov ma zaznamenané 3 odsudenia, v3etky pre precin kradeze.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal sud zo zadsad uvedenych v ust. § 34 ods. 4 Tr. zak.,
pri¢om zohladnil osoby obZalovanych, ich pomery, spdsob spachania €inu, mieru zavinenia, polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti ako aj moznosti ich napravy.

Obz. T. B. napriek svojmu veku (ro¢nik 1991) bol uz pred spachanim teraz posudzovaného trestného
¢inu odsudeny 24.02.2010 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. k podmieneénému trestu
odnatia slobody. Vzhladom na ust. § 37 pism. m) Tr. zak. sud na toto odsudenie neprihliadol. Na
druhej strane obZalovanému ani ni¢ nepolfah€ovalo. Sud preto prihliadnuc na osobu obZalovaného,
jeho kriminalnu kariéru, mlady vek, ale najma na potrebnost napravy ulozil mu trest odnatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky. ObZalovany bol doposial trestany takmer vylu¢ne
pre trestny €in kradeze, €o signalizuje jeho neodolatefnu naklonnost pachat majetkovu trestnu €innost.
Bezpodmieneény vykon trestu mu mbze pombct zbavit sa tohto osobnostného nasmerovania.

KedZe boli splnené zakonné podmienky bol obzalovany na vykon trestu zaradeny do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k.).



Obzalovany F. F. sa v podstate priznal k spachaniu trestnych €inov, dokonca svojim priznanim smeroval
k tazSiemu trestnému ¢inu. Aj tento obZalovany ma uz skusenosti s trestnym zdkonom, av8ak v ¢ase
spachania ¢inov (01.05.2010) eSte trestany nebol. Sud mu priznal polahéujucu okolnost podfa § 36
pism. ) Tr. zak., ale na druhej strane aj okolnost pritaZujucu podla § 37 pism. h) Tr. zak.

Teraz posudzované trestné Ciny spachal obzalovany skor, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Inak povedané, prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného
(v tom aj uhrnného) trestu odnatia slobody. KedZe predchadzajucimi odsudeniami boli obZalovanému
uloZené nepodmienecné tresty odhatia slobody, nemohol mat trest suhrnny inG povahu, len ako trest
odnatia slobody nepodmienecne.

Z tychto dévodov bol obz. F. F. ulozeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky, pri€om podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. boli zaroveri zrusené vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn.
3T/148/2011 z 20.10.2011 a trestny rozkaz toho istého sudu, sp. zn. 3T/193/2011 z 02.01.2012.

U obZalovaného F. boli taktieZ splnené zdkonné podmienky uvedené v ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
a preto bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poskodeny Y. B. sa sice riadne a v€as pripojil s ndrokom na nahradu 3kody k trestnému stihaniu (. I.

68), avSak svoj narok riadne nevydokladoval. Z tychto dévodov ho sud s jeho narokom odkazal podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom podpisaného sudu.



