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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného A.
C. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
na hlavnom pojednavani dfia 08.09.2014 takto

rozhodol:
Obzalovany :

A.C, narodeny XX XX.XXXX v F., trvale bytom
C. &. 83, t.&. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody

D.H.S.
sa uznava vinnym, Ze

dna 06.12.213 v presne nezistenom ¢ase na adrese svojho trvalého bydliska prevzal vyzvu Okresného
sudu v Leviciach sp.zn. 4T 100/2008 zo dna 27.11.2013 na nastudpenie do vykonu trestu odnatia slobody,
na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu v Leviciach sp.zn. 4T 100/2008 zo dria 14.08.2008 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu v Leviciach sp.zn. 4T 100/2008 zo dna 19.06.2013, pravoplatnym
20.08.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2Tos/90/2013 zo dna 20.08.2013,
pricom termin najneskorsieho nastupu do vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby Nitra
mal byt najneskér do desiatich pracovnych dni od doru€enia uvedenej vyzvy, avSak tuto vyzvu aj napriek
vedomosti o jeho povinnosti bezdévodne nedodrzal a na vykon trestu odhatia slobody nenastupil, na
zaklade €oho bol Okresnym sidom v Leviciach dia 17.01.2014 pod sp.zn. 4T 100/2008 vydany prikaz
na dodanie do vykonu trestu odfiatia slobody a nasledne diia 25.01.2014 bol dodany do Ustavu na vykon
vazba v Nitre prislusnikmi PZ

teda

- Maril vykon rozhodnutia stdu, tym ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody
v lehote stanovenej sudom

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona

a odsudzuje sa



podla § 348 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zdkona , na trest odiatia slobody v trvani 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzZalovaného ns vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal na obvineného A. C. obzalobu pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného v zmysle § 252 ods. 3 Tr. poriadku ,
kedZe obzalovany vyslovne poziadal o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obZalovaného,
precitanim listinnych dbékazov, sprav, charakteristik, odpisu RT a dalSieho na vec sa vztahujuceho
spisového materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a pradvnym zéverom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. C. v pripravnom konani uviedol, Ze sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznava v
celom rozsahu. Osobne prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu z Okresného sudu z Nitry /spravne
malo byt z Okresného sudu Levice /, aj ked si nepamatal na datum. Trest mal nastdpit do 10 dni, ¢o
v8ak neurobil, lebo nechcel nechat’ deti doma samé, kedZe aj jeho manzelka mala nastupit vykon trestu.
Konanie olutoval a navrhol konanie o dohode o vine a treste.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi a to vyzvou na nastupenie do vykonu trestu sp.zn.
4T 100/2008, dokladom o doru€eni vyzvy na nastup vykonu trestu, prikazom na dodanie do vykonu
trestu sp.zn. 4T 100/2008 zo dfia 17.1.2014, Zapisnicou o dodani do vykonu trestu zo dfia 25.01.2014,
zéznamom o prijati predvedeného odsideného do vykonu trestu ‘UVV a UVTOS Nitra zo dia
25.1.2014 , trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 100/2008 zo dna 14.8.2008,
uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 100/2008 zo dria 19.62013 o neosved&eni v skiuSobne;j
dobe, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2Tos/90/2013.

VSetky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek
12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze zalovany skutok sa stal tak, ako je popisané vo vyroku tohto
rozsudku a ze ho spachal obzalovany. Obzalovany A. C. sa v pripravhom konani priznal ku spachanie
skutku v celom rozsahu a svoje konanie ofutoval. Z trestnej €innosti je obzalovany usvedCovany
listinnymi dékazmi, ktoré boli na hlavhom pojednavani precitané. Z trestného rozkazu Okresného
sudu Levice sp.zn. 4T 100/2008 zo dria 14.8.2008, doru¢eného dna 19.08.2008, pravoplatného dna
28.08.2008 bolo preukazané, ze obv. A. C. bol uznany vinnym z precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 24 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny a u¢ena skusobna doba v
trvani 24 mesiacov s probacnym dohladom. Zaroven bol podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSeny vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 81/2008 zo dfia 02.06.2008. Uznesenim
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 100/2008 zo dria 19.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 2Tos/90/2013 zo dha 20.08.2013 bolo vyslovené neosvedcCenie ods. A. C. v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia , ktord mu bola ulozena trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
sp.zn. 4T 100/2008 zo dfia 14.8.2008, pravoplatného dna 28.08.2008 a bol mu nariadeny vykon trestu
odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Obzalovany A. C. prevzal vyzvu na nastipenie do vykonu trestu
ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 100/2008 dra 06.12.2013 a trest mal
nastupit do 10 pracovnych dni. Dria 17.1.2014 bol Okresnym sudom Levice sp.zn. 4T 100/2008 vydany



Prikaz na dodanie do vykonu trestu obv. A. C.. Zo Zapisnice Okresného riaditelstva PZ v Leviciach ,
Obvodné oddelenie PZ Kalnd nad Hronom zo dfia 25.01.2014 vyplyva, Ze o 21.00h bol obmedzeny
na slobode A. C., nar. XX.XX.XXXX a o 23.40 h bol prijaty do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody Nitra. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva aj zo Zaznamu o prijati predvedeného
odsudeného do vykonu trestu zo diia 25.01.2014, v zmysle ktorého bol ods. A. C., nar. XX X.XXXX
predvedeny do vykonu trestu odfiatia slobody na zaklade nariadenia vykonu trestu odnatia slobody
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 100/2008 v trvani 24 mesiacov.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov sud mal za to, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkove;j
vete tohto rozsudku a obzalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona tak po stranke objektivnej ako
aj po stranke subjektivnej, ked maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze bez vazneho dévodu nenastupil
vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom .

Chranenym objektom v danom pripade je zaujem na riadnom vykone sudnych rozhodnuti.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dokazov - odpisu z registra
trestov, vypisu z evidencie priestupkov, hodnotenim odsudeného vypracovanym UVTOS D. H. S., kde
aktualne vykondava trest odnatia slobody.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Zze obZalovany sa doposial Sest krat dostal do rozporu so
zadkonom, avSak mu boli ukladané suhrnné tresty za su€¢asného zruSenia predchadzajuceho odsudenia,
pricom vo vSetkych pripadoch iSlo o odsudenie za precin podla § 211 ods. 1, pripadne aj v odseku
3 pism. b/ Tr. zakona. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze bol jeden krat
postihnuty za porusenie pravidiel cestnej premavky podla § 4 ods. 2 pism. c/ zak.¢. 8/2009 Z.z. pokutou
vo vySke 50,-eur pod €. ORPZ-LV-ODI2-P-724/2012. Z hodnotenia odsudeného, vypracovaného W. D.
nad S. vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia reSpektuje.
Ustavny poriadok a asovy rozvrh diia dodrziava, konflikty nevyvolava. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3, 4 a
6 Trestného zakona a prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritazujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, pricom zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I/ Tr. zakona , t.j. Ze obZalovany
sa ku spachaniu skutku priznal a olutoval svoje konanie a jednu pritazujucu okolnost, a to Ze bol v
minulosti sudne trestany. Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:1 a preto s poukazom na
§ 38 odsek 2 Tr. sud vychadzal zo zakladnej zakonnej trestnej sadzby podla § 348 odsek 1 Tr. zakona
od 0 do 2 rokov. S prihliadnutim na vSetky uvedené kritéria sud dospel k zaveru , Ze u obZalovaného
bude ucel trestu splneny uloZenim aj trestu odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby podfa
§ 348 ods. 1 Tr. zakona v trvani 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe v predchadzajucich desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Takto ulozeny trest sud povazoval za dostato€ny na to, aby obzalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnych Cinov a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obzalovaného
spolo¢nostou.

Sud takto ulozeny trest povazoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a
zodpovedajuci zdkonu.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 61/2014.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



