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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci obzalovanej P. D.,
narodenej XX.XX.XXXX v J. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona v zneni
Zakona €. 214/2019 Z.z., na hlavnom pojednavani konanom v Topol€anoch dna 09.02.2023, takto

rozhodol:

obzalovana

P. D., narodena XX.XX.XXXX v J.,
trvale bytom F. €. 8,

na slobode,

sa oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topol¢any &islo Pv 89/20/4406-38 pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona v zneni Zakona ¢&. 214/2019
Z.z., ktory mala spachat na skutkovom zaklade, ze

hoci jej z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje detia to D. K., nar. XX. XX.XXXX,
maloletého D.S., nar. XX.XX.XXXX a maloletého S.S., nar. XX XX.XXXX, pritom rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 9P/133/2016 zo dria 28.07.2016, pravoplatnym dria 18.08.2016 bola zaviazana
prispievat na vyzivu dcéry D. K. sumou 75 eur a rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
11P/250/2015 zo dna 18.04.2016, pravoplatného dna 03.02.2017 bola zaviazana prispievat na vyzivu
maloletych D.S., nar. XX. XX.XXXX a S.8., nar. XX.XX.XXXX spolu sumou 120 eur vzdy do 15-teho da
vopred k rukam otca U. K., bytom F. XXX, vyZivovaciu povinnost' si v mieste bydliska ako aj na inych
miestach riadne neplnila, plneniu sa umyselne vyhybala tym, Ze v Case, ked bola riadne zamestnana
a mala dostato¢ny prijem, zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost na deti nenahlasila a ani inak na
vyzivné riadne neprispievala, dalej nikde nepracovala, o pracu nejavila zaujem, kedze sa neprihlasila
na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, ¢im jej za obdobie od 23.12.2018 do 20.10.2019 s
vynimkou obdobia od 15.08.2019 do 19.09.2019, kedy bola praceneschopna, vznikol dlh na vyzivhom
vo vySke 1 800 eur,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala drfia 17.05.2021 na Okresnom sude Topol€any
obzalobu pod sp. zn. Pv 89/20/4406 na obZalovanu P. D. (dalej len obZalovana), pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona v zneni Zakona €. 214/2019 Z.z.

Okresny su Topol€any vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom &.k. 1T/34/2021-464 zo dna
04.03.2022, ktorym uznal obZalovanu vinnou z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
2, ods. 3 pism. b) a iné Tr. zakona a uloZil jej trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu a uréenim skiSobnej doby 1 rok, ako aj povinnost' zaplatit' v skiSobnej dobe
zames$kané vyzivné, Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie obZalovana, v dosledku ¢oho vo
veci rozhodoval odvolaci sudu t.j. Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim &.k. 1T0/50/2022-524 zo dna
02.08.2022 napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud na hlavhom pojednavani umoznil obZalovanej urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 Trestného
poriadku, pri¢om obZalovana urobila vyhlasenie podla § 257 pismeno c) Trestného poriadku - Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Nakolko v8ak obzalovana nasledne na jednu z
polozenych otazok podfla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, pod pismeno h) uviedla, Ze sa dobrovolne
nepriznala, sud vyhlasenie obZalovanej o tom, Ze nepopiera spachanie skutku podfa § 257 odsek 7
Trestného poriadku neprijal a vo veci bolo vykonané kontradiktérne dokazovanie.

Dokazovanie na hlavhom pojednavani bolo vykonané vysluchom obZalovanej, svedkyne D. K., svedka
U. K., postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku boli pre¢itané zavery znaleckého posudku
znalca doc. A.. K. S., Z.., postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola precitana vypoved
svedkyne A.. O. A. z pripravného konania zo dfia 15.03.2021 a zaroven boli oboznamené listinné
dokazy.

Obzalovana na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze si je vedoma svojej vyZivovacej povinnosti a v
danom obdobi nemala prostriedky na platenie vyzivného. Uviedla, Ze bola praceneschopnd, nedostavala
davky v nezamestnanosti. Zaroven jej exekutor zablokoval G&et a to kvéli exekucii na vyzivné. Do
13.05.2019 bola praceneschopnd, avSak davky dostavala len do januara 2019. Nasledne si nasla aj
pracu, v kazdej v8ak odpracovala z dévodu svojho zdravotného stavu iba nejaké 2-3 tyzdne, ¢omu
zodpovedali aj jej prijmy. Dalej obZzalovana uviedla, Ze v danom &ase poziadala aj o davku v hmotnej
nadzi, avSak nakolko bola posudzovana spolu s manzelom, tak jej davky priznané neboli. Dalej uviedla,
Ze vlastni iba starSie motorové vozidlo Citroen, ktoré jej exekutor zadrzal resp. zadrzal jej vodicské
opravnenie, ¢im jej stazil najdenie zamestnania obZalovana dalej tvrdila, Ze pred Zalovanym obdobim,
ked bola zdrava a zamestnana, tak si vyzivovaciu povinnost plnila, pri¢om detom prispievala aj vecnou
formou. Obzalovana na hlavhom pojednavani predlozila potvrdenie o svojom prijme za rok 2019,
potvrdenie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny J. ako aj odborny lekarsky posudok pre Gdely
posudenia naroku na invalidny déchodok zo dfia 09.02.2021, ku ktorému uviedla, Ze pre priznanie CID
je potrebné pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost minimalne 41%, a preto jej tento déchodok
priznany nebol. Zaroveh podavala na tunajSom sude aj navrh na znizenie vyzivného, ktoré konanie sa
viedlo pod sp.zn. 11P/55/2017, ktorym bol zamietnuty jej ndvrh na znizenie vyZzivného.

Svedkyria D. K. uviedla, Ze v danom obdobi dostavala peniaze od &tatu titulom nahradného vyzivného
a to v sume 75 eur mesacne. PoCas Zalovanej doby nemala Ziadne existenéné problémy, bolo o fiu
postarané, vysStudovala Strednu pedagogicku Skolu v A., ktoré Studium ukondila v maji 2019 a hned od
juna 2019 sa zamestnala ako finanéna poradkyna, v €om pdsobi doposial. Svedkyha zaroven uviedla,
Ze obzalovana, vzdy ked mala peniaze a mohla, tak jej dala peniaze aj pomimo, posielala po nej daréeky
aj surodencom a ona sama ma s obZalovanou velmi dobry vztah.

Svedok U. K. uviedol, Ze za Zalované obdobie mu nebola zaplatena Ziadna suma, az 07.07.2020 mu bola
exekutorom O.. |. poukazana suma 1 218,56 eur. PoCas predmetného obdobia bolo o deti postarané, to
¢o potrebovali, mali. Zaroven poZiadal aj o ndhradné vyzivné, ktoré nadalej pobera. Na mladSich synov
pobera nahradné vyzivné a to na syna S. vo vyske 100 eur, na syna D. vo vyske 120 eur mesacne.
Nepamata si, Ze by obZalovana za Zalované obdobie prispela na deti inou - vecnou formou.

Svedkyfia A.. O. A., uviedla, Ze je zamestnankyrfiou Uradu prace, socialnych veci a rodiny J., pri¢om
uvedeny urad na zaklade rozhodnuti (zaloZenych v spise) rozhodol o priznani nahradného vyzivného



na kazdé dieta samostatne, priCom narok na nahradné vyzivné pre svedkynu D. K. zanikol dfiom
01.09.2019. Na zvySné dve deti t.j. S. S. a D. S je uradom nadalej vyplacané nahradné vyzivné k rukam
ich otca.

Zo znaleckého posudku €. 5/2020 vypracovaného doc. A.. K. S., Z.., znalcom z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Neuroldgia sud zistil, Ze obZalovana trpi ochoreniami z oblasti neuroldgie a to
chronickym periférnym vestibularnym syndrémom s poruchou sluchu vpravo, polohovym zavratom,
bolestami hlavy z viacerych pri€in, bolestivym syndrémom krénej chrbtice a syndrémom nepokojnych
néh. U obZalovanej je pretrvavajuci chronicky vestibularny syndrém lahkého stupria s poruchami
rovnovahy a poruchou sluchu pravého ucha lahkého stupria pre nizke a stredné tény je tazkého
stupfia pre vysoké tény. V pripade polohového zavratu ide o nezavazné ochorenie, ktoré je obyc€ajne
lieCitefné Specialnymi repozi€nymi manévrami s obyCajne efektom. V pripade bolesti hlavy mozno
konstatovat’ podla znalca, Ze obZalovana trpi viacerymi typmi bolesti hlavy a to migrénou, tenznou
tlakovou bolestou hlavy a kréno-hlavovym syndrémom, pri€om najzévaznejSim a najviac limitujucim
typom bolesti hlavy je pre obZalovanu migréna. V suvislosti s bolestivym syndromom krénej chrbtice
znalec hodnotil stav obZalovanej ako mierne funkéné postihnutie krénej oblasti chrbtice s priznakmi
opakujuceho sa nervového dréaZzdenia. Znalec konstatoval, Ze na zaklade komplexného zhodnotenia
zdravotnej dokumentacie zdravotny stav obZalovanej nebrani vykondvat pracu s vynimkou Specifickych
obmedzeni pre kazdé horeuvedené ochorenie. V dosledku dlhodobych neurologickych taZkosti je
obZalovand limitovana v pracovnych &innostiach, ktoré si vyZadujuc zvy8ené naroky na udrZiavanie
rovnovahy vo vyskach, na nestabilnych povrchoch, v blizkosti nebezpeénych strojov pre zvysené riziko
urazu, dalej v &innostiach, ktoré si vyZaduju zvy8ené naroky na kvalitny sluch, v €innostiach, ktoré su
extrémne stresovo naroéné s nadmernou fyzickou a psychickou zatazou, ktoré narisaju pravidelné
striedanie spanku a bdenia pre riziko zhorSenia priebehu migrény ako aj €innosti, ktoré vedu k otrasom,
su vykonavané za zlych poveternostnych podmienok a mozu viest k zhorSeniu bolestivého syndromu
krénej chrbtice. Na zaklade komplexného zhodnotenia aktualneho zdravotného stavu obZalovanej
znalec kon&tatoval, Ze u nej nedoslo k tak zavaznej percentualnej miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost, aby bola menovana uznana invalidnou. Znalec v zavere uviedol, Ze v zmysle § 71
odsek 1 Zakona ¢&. 461/2003 Z.z. nespifia obzalovana kritérium invalidity, pre ktoru je potrebny viac ako
40%-ny pokles schopnosti zarobkovej ¢innosti v porovnani so zdravou populaciou.

Rozsudkom Okresného sudu Topof€any &.k. 9P/133/2016-22 bola obZalovanej uréena povinnost
prispievat’ na vyZivu v tom &ase maloletej D. K. mesa&ne sumou 75 eur s ucinnostou od 01.07.2016
vzdy do 15, diia prisluSného mesiaca vopred s tym, Ze uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost dia 18.08.2016.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k. 11P/250/2015-81 bolo zvySené vyZivné obZalovanej na
maloletého D.S. na sumu 70 eur mesaéne a na maloletého S.S. sumou 50 eur mesaéne s G&innostou
u oboch od 01.04.2016 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost 03.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 7CoP/35/2016-105 zo dha
15.12.2016.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka J. zo drfia 15.01.2020 (&l. 164) vyplyva, Ze obZalovana
bola evidovana v Socialnej poistovni ako poberatel nemocenskych davok. Praceneschopnost’ bola
od 26.09.2015 do 11.10.2015, od 24.11.2015 do 31.01.2016, od 26.08.2016 do 16.05.2017. Jednalo
sa 0 ochrannu dobu vyplacala nemocenské davky Socidlna poistoviia. Praceneschopnost bola od
12.11.2017 do 12.11.2017, od 24.12.2017 do 30.04.2018, od 11.06.2018 do 17.06.2018, dalSie
praceneschopnost bola od 29.06.2018 do 22.12.2018, od 15.08.2019 do 19.09.2019. Ku dfu podania
uvedenej spravy bola obzalovana praceneschopna od 21.10.2019 a obzalovana nie je evidovana v
Socialnej poistovni ako poberatefka déchodku.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny J. zo diia 20.01.2020 (&.1. 170) vyplyva, Zze Urad prace
vyplaca nahradné vyzivné od 01.06.2017 nadalej za obzalovant na opravnené osoby D.S. a S.S. a od
01.06.2017 do 31.08.2019 urad vyplacal za obZalovanu nahradné vyzivné aj opravnenej osobe D. K.,
pricom obZalovana nepoberala davku v hmotnej nudzi.

Podla potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny J. zo dfia 14.01.2020 bola obZalovana vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie naposledy v obdobi od 25.07.2017 do 19.10.2017.



Podla predlozenych potvrdeni vySka nahradného vyzivného pre opravnenu osobu D. K. bola za obdobie
od 01/2019 do 08/2019 vo vySke 75 eur mesacne, za 06/2018 do 12/2018 vo vySke 75 eur mesacne.

Vyska nahradného vyzivného vyplacaného za obZalovanu pre opravnenu osobu S.S. bola 01/2020 v
sume 100 eur mesacéne, od 01/2019 do 12/2019 vo vySke 50 eur mesacne, od 01/2018 do 12/2018 vo
vyske 50 eur mesacne.

Vy$ka nahradného vyzivného pre opravnenu osobu D.S. bola od 01/2020 vo vyske 115,15 eur mesaéne,
za obdobie od 01/2019 do 07/2019 vo vySke 70 eur mesacne, resp. az do 12/2019 bolo vo vyske 70
eur mesacne. Za rok 2018 bola vy$ka nahradného vyzivného na opravneného D.S. vo vyske 70 eur
mesacne.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny J. zo dfia 05.06.2020 (&.I. 184) vyplyva, Ze za
rozhodné obdobie nepoberala obzalovana davku v hmotnej nudzi vyplacanu uvedenym uradom. Nie je
vedend v evidencii uchadzagov o zamestnanie, naposledy bola v tejto evidencii vedena od 25.07.2017
do 19.07.2017, kedy bola vyradena z dévodu nastupu do zamestnania v J. S. SR, a.s. Z..

Z potvrdenia o navsteve Skoly - Strednej odbornej Skoly drevarskej J. zo dfia 17.09.2019 vyplyva, Ze
v $kolskom roku resp. k uvedenému datumu opravneny D.S. bol v $kolskom roku 2019/2020 Ziakom
2 triedy, pricom Stadium ukon€i maturitnou skuskou v maji 2022.

Z potvrdenia Zakladnej $koly, Skultétyho XXXX/XX, J. zo dfia 10.01.2020 vyplyva, Ze opravneny S.S.
je v 8kolskom roku 2019/2020 Ziakom 5.triedy.

Z vysved&enia o maturitnej skusky vyplyva, Ze opravnena D. K. ukondila stredoSkolské Studium na
Strednej odbornej Skole pedagogickej A. dia 22.05.2019.

Z potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou G. F. zo diia 25.02.2020 vyplyva, Ze obZalovana
bola ich zamestnankyriou od 12.08.2019 do 14.08.2019 na zaklade pracovnej zmluvy a jej Cisty prijem
za uvedené obdobie bol 59,71 eur. ObZalovana nenahlasila vyzivovaciu povinnost na deti a zo mzdy
jej nebolo zrazené vyzivné ani zrazky zo mzdy exekuciou. Skonenie pracovného pomeru v zmysle
skusobnej doby. Jednalo sa o skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatefla.

Zo spravy sudneho exekutora O.. U.. O. I., LLM zo dria 17.03.2021 (€.1.357) vyplyva, Ze voli obzalovanej
vedie exeku€né konanie pre vymoZenie vyzivného, pri€om poverenie na vykonanie exekucie bolo
vydané Okresnym sudom Banska Bystrica dia 29.05.2017 pod &. 6117*12355 a to na vymoZenie
zaostalého vyZzivného vo vyske 50 eur pre mal. S. S. za obdobie od 01.10.2018 do 01.09.2019 v sume
550 eur, za obdobie od 01.09.2019 do 158.07.2021 v sume 2200 eur, beZného vyZivného v sume 100
eur od 16.07.2021, dalej zaostalého vyzivného na mal. D. S. za obdobie od 01.10.2018 do 01.09.201 v
sume 770 eur. za obd. od 01.09.2019 do 15.07.2019 v sume 2600 eur a od 16.07.20121 vo vy3ke 120
eur mesacne, na zaostalé vyZivné na D. K. za obdobie od 01.10.2018 do 01.09.2019 v sume 825 eur t.
j. celkovo vymahana suma zameskaného vyZivného ku driu 15.07.2021 predstavovala 6 945 eur.

Za obdobie od 08.06.2018 do 01.02.2021 bola vymoZena suma v celkovej vyske 9 249,30 eur, priCom
v prospech opravneného bola poukazana celkovo suma 7 319,46 eur. Z dalSej spravy menovaného
exekutora zo dna 28.11.2022 (€.I. 536) vyplyva Zze za obdobie od 29.03.2021 bola opravnenému
vyplatena suma 1705,74 eur. Z uvedenych sprav sudneho exekutora teda vyplyva, Ze celkovo za obdobie
od zacatia danej exekucie bola opravnenému vyplatena suma 10 955,04 eur. Zaroven z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze od juna 2019 zanikla obZalovanej vyZivovacia povinnost k dcére D., kedZe
tato ukondila stredoskolské Studium a zamestnala sa.

Nakolko dIZznd suma vyZzivného (uvedena v obZalobe) bola vymozZena exekuéne, nie je mozné od
obzalovanej Ziadat' aj dalSie ,dobrovolné® splnenie tejto povinnosti, pretoZze uz nie je komu plnit, kedze
dih zanikol.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, trestnost trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je
trestnym Cinom.

Nakolko do vyhlasenia tohto rozsudku obZzalovana dizné vyzivné zaplatila (exekuéne) a neplnenie
vyzivovacej povinnosti zarover nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyZivou opravnené osoby, sud
rozhodol o oslobodeni obZalovanej spod podanej obZaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Topol€any), a to do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



