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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS, a.s. so sidlom v Bratislave,
ul. Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom v
Bratislave, ul. Na viSku 12, proti odporcovi: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom P. S., T.. Q.S. XXXX/XX
(U.K.P:P.S,, T.. Q.. Y.. S. XXXX/XX), v konani o zaplatenie 890,50 EUR s prislu§enstvom a zmluvnej
pokuty 150,15 EUR, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi Cast zaplateného sidneho poplatku vo vySke 62,80 EUR a Ziada
Danovy urad Bratislava, aby sumu 62,80 EUR uhradil navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel cestou pravneho zastupcu navrhom zo dria 16.10.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu
dfia 26.02.2014, Ziadal o vydanie platobného rozkazu, ktorym sud odporcovi uréi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 890,50 EUR, zakonny urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 890,50
EUR 0d 29.03.2012 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu spolu vo vyske 150,15 EUR (t.j. mesaénu zmluvnu
pokutu vo vyske 21,45 EUR x 7 mesiacov omeSkania od marca 2012 do septembra 2012), naklady
konania vo vySke sudneho poplatku na ucet zastupcu navrhovatela a naklady pravneho zastupenia vo
vySke 144,22 EUR, to vSetko do troch dni od dorucenia platobného rozkazu.

Na vyzvu sudu zo dfia 04.04.2014 zaplatil navrhovatel difa 14.04.2014 sudny poplatok za podany
Zalobny navrh v sume 69,50 EUR, a to na uget Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, polozka registra: XXX, rok:
XXXX, €islo uétovného dokladu: XX-XX-XXXX.

Dna 11.06.2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatela cestou jeho pravneho zastupcu
zo dnia 10.06.2014, oznacené ako ,VEC: Spatvzatie navrhu®, ktorym berie podla ustanovenia § 96 ods.
1 O.s.p. navrh v celom rozsahu spat, ziada sud o zastavenie konania v celom rozsahu a o vratenie
zaplateného sudneho poplatku.
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Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakona &. 71/1992 Zb.”), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, €i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo
organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

V zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti sud postupujuc podla citovanych zakonnych ustanoveni konanie
zastavil.

O vrateni Casti sudneho poplatku vo vysSke 62,80 EUR zaplateného na uc€et sudu, rozhodol sud s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb., ked k spatvzatiu zZaloby doslo
pred zagatim prvého pojednavania vo veci (pojednavanie bolo odrocené pred zac¢atim, t.j. vykonavanim
dokazovania).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin.

(§ 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



