Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 5C/43/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3513204755

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Surikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3513204755.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid v Novom Meste nad Vahom pred samosudkyriou JUDr. Elenou Surikovou, v pravnej veci
navrhovatela: V. S., J.. XX.XX.XXXX, G. A.. S.. V.. S. XXX/XX, N. Y., zasttpeny JUDr. Milan Ficek,
advokat s.r.o., si sidlom Bratislava, Zilinska 14, proti odporcovi: S. H., J.. XX.XX.XXXX, G. Z. XXX/X, N.
Y. o zaplatenie 11.200 Eur s prisluSenstvom, ta kto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom €.k. 3R0/638/2013-13 zo dria 23.8.2013
sa zruSuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 8.350,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,5% rocne zo sumy 8.000,- eur od 5.11.2011 do zaplatenia a ro€énym urokom z omeskania vo vySke
8,75% zo sumy 350,- eur od 5.11.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 1.760,77 Eur do troch dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanim doslym sudu dfia 14.05.2013 sa domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost odporcovi zaplatit sumu vo vySke 11.200,- Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5 %
rocne zo sumy 8.000 Eur od 05.11.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 700 Eur od 05.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy
2.500 Eur od 01.04.2011 do zaplatenia, z titulu nevratenej p6zicky na zaklade Zmluvy o pdZi¢ke zo dna
09.09.2011, naslednej pdzi¢ky zo dia 04.10.2012 vo vySke 350 Eur a zo dha 18.10.2012 vo vyske 350
Eur, ktorych prijatie potvrdil podpisanim vydavkového pokladni¢ného bloku a v januéri 2011 p&Zicky vo
vySke 2.500 Eur, ktorych prijatie odporca potvrdil podpisom na doklade oznagenom ako vlastna zmenka.
Odporca sa zaviazal p6zicku vratit v sume 8.000 Eur do 04.11.2011 a pézicky vo vySke 350 Eur zo dia
04.10.20212 a 350 Eur zo dfia 18.10.2012 do 04.11.2012 a péZicku z januara 2011 vo vyske 2500 Eur
do 31.03.2011. Odporca si svoju povinnost ani ¢iasto¢ne neplnil.

Sud diia 27.05.2013 vydal platobny rozkaz €.k. 3R0/638/2013-13 zo diia 23.08.2013, ktory sa nepodarilo
odporcovi dorucit, preto sud predmetny platobny rozkaz zruSil a priamo na pojednavani poukazal
na skutoénost, Ze podpis odporcu na Zmluve o péziCke zo dna 9.9.2011 je totoZzny s podpisom na
vydavkovom bloku zo dfia 04.10.2012, pricom v8ak pripisana suma 350 Eur je bez podpisu a na

zmenke zo dfia januar 2011 na sumu 2.500 Eur je jednoznacne iny podpis odporcu ako na uvedenych



dokladoch. Pravny zastupca navrhovatefa navrhol vylugit tieto sporné sumy v celkovej hodnote 2.850
Eur na samostatné konanie.

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 5C/43/2013-38 zo dnia 08.09.2014 vylucil na samostatné konanie diznu
sumu vo vyske 2.850 Eur s prisluSenstvom.

Sud sa oboznamil s podaniami navrhovatela spolu s prilohami, jeho vysluchom, pri€om zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o p6zi¢ke zo dfia 09.09.2011, nasledne mu poskytol pézicky
zo dna 04.10.2012 vo vy8ke 350 Eur a zo diia 18.10.2012 vo vySke 350 Eur, ktorych prijatie potvrdil
podpisanim vydavkového pokladni¢ného bloku a v januari 2011 pézi¢ku vo vySke 2.500 Eur, ktorych
prijatie odporca potvrdil podpisom na doklade oznaenom ako vlastna zmenka. Odporca sa zaviazal
pbzi¢ku vratit v sume 8.000 Eur do 04.11.2011 a pdzi¢ky vo vySke 350 Eur zo dfia 04.10.20212 a 350
Eur zo diia 18.10.2012 do 04.11.2012 a p6zi¢ku z janudra 2011 vo vySke 2500 Eur do 31.03.2011.

Odporca si svoju povinnost ani ¢iasto&ne neplnil.

Navrhovatel na nariadenom pojednavani navrhol zmenu petitu, a to znizenie vymahanej sumy o 2.850
Eur vyli€enim na samostatné konanie.

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 5C/43/2013-38 zo dna 08.09.2014 vylucil na samostatné konanie diznu
sumu vo vy8ke 2.850 Eur s prisluSenstvom.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 cit. zak. pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 37 ods. 1 cit. zak. pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh je dévodny po Uprave Zalobného
petitu. Navrhovatel s odporcom dfia 09.09.2011 uzavrel zmluvu o pézi¢ke, na zaklade ktorej navrhovatefl

odporcovi pozi¢al 8.000,- Eur, nasledne mu poskytol p6zi¢ky zo dna 04.10.2012 vo vySke 350 Eur a
zo dna 18.10.2012 vo vySke 350 Eur, ktorych prijatie potvrdil podpisanim vydavkového pokladni¢ného



bloku a v januari 2011 pd6zi¢ku vo vySke 2.500 Eur, ktorych prijatie odporca potvrdil podpisom na
doklade oznatenom ako vlastna zmenka. Odporca sa zaviazal p6zi¢ku vratit v sume 8.000 Eur do
04.11.2011 a po6zicky vo vyske 350 Eur zo diha 04.10.20212 a 350 Eur zo dia 18.10.2012 do 04.11.2012
a p6ziCku z januara 2011 vo vysSke 2500 Eur do 31.03.2011. Po Uprave Zalobného petitu tunajsi sud
vylucil na samostatné konanie dIZnd sumu 2.850 Eur pozostavajucu z dlhu pripisaného na vydavkovom
pokladni€énom bloku zo dria 04.10.2012, pricom tato suma tam bola pripisana s datumom 18.10.2012
bez podpisu a zo sumy 2.500 Eur titulom vlastnej zmenky z januara 2011, kde je jednoznacéne iny podpis

odporcu ako na ostatnych dokladoch. Teda navrhovatel uniesol dékazné bremeno v €asti pozicky vo
vyske 8.000 Eur a 350 Eur

KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany odporcu, suid ho rozsudkom zaviazal na
Uhradu diznej istiny, spolu prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z.,
platného v rozhodnom Case.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v celkovej vyske 1.760,77 Eur, a to titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske
501 Eur, Styri ukony pravnej sluzby & 237,34 Eur, réZijny pausal 2 x 7,80 Eur, 2 x 8,04 Eur, cestovné
nahrady 2 x Bratislava - Nové Mesto nad Vahom (0,183 Eur/ 1 km x 214 km), spolu vo vySke 78,32 Eur,
nahradou za stratu ¢asu vo vyske 160,80 Eur a spolu s nahradou za pohonné hmoty vo vyske 39,59 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



