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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Marcelou Malatkou, v trestnej veci obvineného
C.T.A.J.S.B.I. T.S., stihaného pre pregin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 08.09.2014, o navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo dnia 31.07.2014, uzavretl medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziline a obvinenym C. T. v nasledovnom zneni :

Obvineny : C.T.A.J.S.B. 1. T., nar. XX.XX.XXXXE. C., trvale bytom  C.-A.Y.T., Y. C.. XXX/XX,
uznava sa za vinného

- z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,

ktorého sa dopustil tym, Ze :

dria 22.05.2014 v €ase o0 18.15 hod. v Kysuckom Novom meste, Cast Budatinska Lehota, viedol osobné
motorové vozidlo zn. VW Phaeton, ev.&. Q. XXXCB, v smere zo Ziliny do Cadce po hlavnej ceste I. triedy
¢. 11, pricom pri pneuservise bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie a takého konania sa dopustila
napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného ingpektoratu v Cadci, sp. zn. ORP-P-24,45,71,72/
ODI-E-2014 zo dna 19.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 09.04.2014, mu bol ulozeny zakaz
¢innosti viest motoroveé vozidla na dobu 60 mesiacov,

teda

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zékaze Cinnosti.

Podla § 44 Tr. zak. u p u § t a od ulozenia suhrnného trestu obvinenému C. T., pretoze trest
odnatia slobody vo vymere 4 ( Styri ) mesiace s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu v trvani
18 ( osemnast ) mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 ( osemnast )
mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca, sp. zn. 0T/34/2014
zo dna 23.06.2014, pravoplatnym dia 23.06.2014, je na ochranu spolo&nosti a napravu obvineného
dostatoény.



odovodnenie:

Dfia 11.08.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Ziline na Okresny sud v Ziline navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej medzi obvinenym C. T. a prokuratorom Okresnej prokuratury
v Ziline.

Prokuréator Okresnej prokuratary v Ziline a obvineny C. T. sa dohodli na vine za spachany skutok podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a na upusteni od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 0T/34/2014 zo dfia 23.06.2014, pravoplatnym dfia 23.06.2014,
ktorym bol obvinenému ulozZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a trest zakazu €innosti vodi¢a na dobu 18 mesiacov.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dna 08.09.2014 podla § 333 ods. 3 Zakona ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok zistil formou otazok, ¢i obvineny C. T.:
1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu
7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,

8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie.

Obvineny C. T. na v8etky poloZzené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano.

Podla § 334 ods. 1 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
0 nahrade $kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky
otazky odpovedal ,ano“.

Sud konstatoval, ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povaZzuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny C. T. na poloZené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ aZ j/ zakona



€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedal ,ano“, sud predloZzend dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr.
por.). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



